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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., zast.: Mgr. Martina Pastier,
advokatka so sidlom Nabrezna 5, 968 01 Nova Baria, ICO: 36 069 612, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, zast.: poverenym
zamestnancom JUDr. Lenka Bilikova, o vydanie veci, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi:

- osobné motorové vozidlo zn. E. F., ECV: G. XXXXX, VIN: H.;

- doklady od osobného motorového vozidla zn. E. F., ECV: G. XXXXX, VIN: H., a to osved&enie
o evidencii vozidla Cast Il, doklad o technickej a emisnej kontrole, potvrdenie o Uhrade diafniénej znamky,
protokol o kontrole technického stavu Cast A813 148, protokol o kontrole technického stavu ¢ast B SKN
380 186, protokol o kontrole technického stavu ¢ast A SKO 812 804, protokol o kontrole technického
stavu Cast B — emisna kontrola SKN 379 869, navrh na uzatvorenie PZP, doklad o uhrade PZP vo vyske
66,- EUR, potvrdenie o poisteni zodpovednosti €. 3539362219, odborny posudok o kontrole originality,
knizka od vozidla Typenschein s vykonanymi servisnymi kontrolami, doklad o uréeni parametrov vozidla
pre potreby kontroly originality, potvrdenie vodi¢a vozidla ku KO, objednavka ku kontrole originality
vozidla, kipna zmluva zo dfia 10.01.2019, sprava o parametroch geometrie vozidla;

- 1 ks kla¢ od osobného motorového vozidla zn. E. F., ECV: G. XXXXX, VIN: H. s kfu&enkou zn. W,
zaistené uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici, odboru kriminainej
policie, CVS: ORP-22/1-VYS-ZH-19 zo diia 03.11.2022 do tschovy Okresného riaditelstva Policajného
zboru Ziar nad Hronom, odboru kriminalnej policie, na mieste: ul. SNP 128, 965 01 Ziar nad Hronom,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.1 Zalobou dorugenou sudu dria 20.1.2023 sa Zalobca doméahal vydania osobného motorového vozidla
zn.E.F.,ECV: G., WIN: H. spolu s dokladmi a klti&mi, ktoré Zalobca vydal na zaklade vyzvy vy$etrovatela
Policajného zboru v suvislosti s trestnym konanim vedenym vo veci trestného Cinu kradeze, ktorého
sa mal dopustit' I. B., nar. XX.XX.XXXX, a to z dévodu, Ze tieto veci boli vySetrovatefom povazované
za veci dolezité pre trestné konanie. Zalobca dalej uviedol, e po zastaveni trestného stihania
bolo vySetrovatelom rozhodnuté o uloZeni zaistenych veci do policajnej uschovy, a to uznesenim zo
dna 3.11.2022 vydanym v zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku, s odévodnenim, Ze k osobnému
motorovému vozidlu si uplatfiuje viastnicke pravo tak zalobca, ako aj pan I. G. a vznikli pochybnosti
o tom, komu vec skuto¢ne patri.



1.2 Zalobca poukézal na § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a publikované rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR gislo R/1970, podla ktorého ,K pravu inej osoby mdze sud v konani podfa § 97 Trestného
poriadku prihliadnut' len vtedy, ak ind osoba pravo uplatriuje. Ak tomu tak nie je, vrati sud vec tomu,
kto ju vydal alebo komu bola odnata bez toho, aby skimal otazku, &i tato osoba je vlastnikom veci.*
Poukazal na to, Ze uznesenie o uschove bolo vydané za situacie, kedy si Zalobca ako osoba, ktora
dobrovolne vydala hnutelné veci pre Ucely trestného konania, uplatfoval vlastnicke pravo k osobnému
motorovému vozidlu. V ramci trestného konania si uplatfioval narok aj poskodeny pan |. G., avdak
nie jednoznacne definovany ako vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu. Pan G. poziadal
o zaistenie (Uschovu) osobného motorového vozidla preto, aby nedoSlo ku Skode v jeho majetkovej
sfére, kedZe ku kupe osobného motorového vozidla doSlo podla jeho tvrdenia z jemu odcudzenych
finanénych prostriedkov. Zaroven uviedol, Ze za uelom objasnenia situacie a prinavratenia hodnoty
finanénych prostriedkov, za ktoré bolo osobné motorové vozidlo kupené, chce podat Zalobu vo i
prislusnym osobam. Narok uplatneny panom G. sa teda javi skér ako narok na nahradu Skody, ktora
mu vznikla v désledku odcudzenia jeho finanénych prostriedkov, a nie ako narok vlastnicky. Zalobca sa
domnieval, Ze pan G. sa v ramci trestného konania jednoznacne nevyjadril, Ze si uplatfiuje vlastnicke
pravo k osobnému motorovému vozidlu, vyjadril sa iba, Ze chce objasnit situaciu a prinavratit odcudzené
finan¢éné prostriedky. Za takejto situacie mal Zalovany osobné motorové vozidlo vydat Zalobcovi.

1.3 Zalobca dalej poukazal na vykonanu lustraciu na Okresnom sude Ziar nad Hronom, z ktorej vyplyva,
Ze pan G. si vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu voéi Zalobcovi po vydani uznesenia
o uloZeni hnutelnych veci do policajnej Gschovy (po 3.11.2022) neuplatnil. Zalobcovi nie je zname, Ze by
si pan G., prip. ina osoba uplatfiovala vlastnicke, &i iné pravo k predmetnému osobnému motorovému
vozidlu.

1.4V takejto situacii preto Zalobca zvolil ako procesny prostriedok na uplatnenie si prava voci osobnému
motorovému vozidlu Zalobu o vydanie veci. Poukazal na to, Ze mu sved&i zapis v evidencii vozidiel, preto
by nemal ako preukazat’ svoj neliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom veci (predmetného
vozidla).

1.5 Zalobca mal za to, Ze vy$etrovatel pri vydavani uznesenia o uloZeni hnutelnych veci do Gschovy
zéleZitost' nespravne vyhodnotil, tzn. Ze vébec nemalo u neho déjst k vzniku nejakych pochybnosti
o vlastnickom prave. Zalobca totiz nadobudol osobné motorové vozidlo zagiatkom roka 2019 na zaklade
dohody s panom B. a zaplatil zari 2.000,-EUR. Pan B. dohodu o prevode osobného motorového vozidla
na Zalobcu v svojej vypovedi pred vySetrovatefom potvrdil, aj ked nepriznal, Ze zan obdrzal peniaze.
Zaroven ani pan B. nikde neuviedol, Ze by osobné motorové vozidlo kupoval pre pana G.. Pochybnosti
o vlastnictve musia vzniknut po odbornom posudeni stavu veci, vySetrovatelovi pritom malo byt zrejmé,
Ze pan G. si nemohol uplatfiovat’ narok na vlastnictvo osobného motorového vozidla, hoci aj pdvodne
z jeho finan¢nych prostriedkov mohlo byt toto zakupené, ale mohol mat’ nérok len na ndhradu Skody,
ktord& mu vznikla odcudzenim jeho finanénych prostriedkov. Toto mal vySetrovatel rozpoznat' a pri
uskuto€neni primeranej odbornej analyzy nemohla u neho vzniknut Ziadna pochybnost. Neexistoval
predsa dovod, aby mal vySetrovatel relevantni pochybnost o tom, kto je vlastnikom, resp. opravnenym
drzitefom veci — v tomto pripade totiZz neslo o odcudzené motorové vozidlo, kde by si mohol uplathovat
svoje naroky vlastnik, ktorému bolo vozidla odcudzené, hoci by aj novy vlastnik nadobudol vozidlo
dobromyselne, a kedy byva namieste mat pochybnosti o tom, kto je vlastnikom. Podla Zalobcu by
vySetrovatel postupoval spravne vtedy, ak by postupoval podfa druhej vety ustanovenia § 97 ods. 1
Trestného poriadku, a nie podfa jeho tretej vety.

1.6 Navyse tym, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania, a teda de iure prestali byt relevantnymi
terminy ako , trestny &in“, ,spachanie trestného &inu®, ,trestna Cinnost®, ,vynos z trestnej Cinnosti“, ,vec,
ktora je vynosom z trestnej €innosti“, ,poSkodeny*, ,, Skody spésobena trestnou &innostou® atd., a teda
doslo aj k pominutiu statusu osobného motorového vozidla ako veci, ktora je vynosom z trestnej €innosti
a k pominutiu dévodu zaistenia osobného motorového vozidla zo strany vySetrovatela podla ust. § 89
ods. 1 Trestného poriadku ako veci ddlezitej pre trestné konanie prebiehajuce vo veci trestného ¢inu
krddeze, uz nasledne nebol dany dovod na zadrzZiavanie veci v policajnej uschove, lebo viastnicke
pravo k tejto veci uz prestalo byt sporné — osobné motorové vozidlo nebolo ani odcudzené, aby si
k nemu mohol uplatiiovat’ vlastnicke pravo nejaky pdvodny vlastnik, a ani nebolo vynosom z trestne;j
¢innosti, kedZe finanéné prostriedky, za ktoré bolo zakupené, uz zastavenim trestného stihania neboli
viac povazované za odcudzené financné prostriedky, a teda uz nemohlo ist o vynos z trestnej Cinnosti.
Zaroven pan G. uz ani nie je povazovany za poSkodeného, a teda si ani nemdZzZe prostrednictvom
zadrzania (Uschovy) osobného motorového vozidla kompenzovat nejaku svoju Skodu. Vlastnicke pravo
Zalobcu sa tak minimalne momentom zastavenia trestného stihania stalo nepochybnym (Zalobcovi



sved¢i aj zapis vo verejnej evidencii) v zmysle druhej vety ustanovenia § 97 ods. 1 Trestného poriadku,
a teda Zalovany mal osobné motorové vozidlo Zzalobcovi vydat.

1.7 Zalobca poukéazal na to, Ze ust. § 97 ods. 1 Trestného poriadku nestanovuje, akou konkrétnou
Zalobou sa ma domahat osoba, ktora tvrdi, Ze je zaistena vec patri. Okrem uréovacej Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava medzi dvoma osobami, ktoré si vec narokuju, prichadza do Uvahy aj uplatnenie
prava rei vindikacnou Zalobou na vydanie veci priamo voci osobe, ktora takuto vec zadrZiava, a to hoci
aj opravnene, kedZe podstata tohto sporu tkvie v posudeni prejudicialnej otazky, €i je vlastnikom veci
Zalobca. Zalobca opatovne poukazal na to, Ze predmetné vozidlo kupil, a tieZ na to, Ze mu svedé&i aj zapis
vo verejnej evidencii vozidiel. Ohladne uvedenej argumentacie poukézal na rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 5C/11/2019 a uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 27Co0/21/2020.
1.8 V zavere zaloby poukazal Zalobca na pasivnu legitimaciu Zzalovaného, kedZe okresné a krajské
riaditelstva policajného zboru nemaju vliastnu pravnu subjektivitu.

1.1 Zalovany so Zalobou nesuhlasil, povaZoval ju za nedévodnu v celom rozsahu a predéasnu. Poukazal
nato, ze dila 7.5.2019 bola odboru kriminélnej policie OR PZ v Ziari nad Hronom do vy3$etrovacieho spisu
dorucena ziadost poSkodeného pana I. G. o zaistenie osobného motorového vozidla s odévodnenim,
Ze vySetrovanim trestnej veci bolo zistené, Ze I. B. odcudzil poSkodenému I. G. finanénu hotovost, ktoru
okrem iného pouzil na kipu osobného motorového vozidla VW Golf a Fiat Stilo. Cinnostou organov
¢innych v trestnom konani bolo osobné motorové vozidlo zaistené a ku dru Ziadosti bolo v dispozicii
organov ¢innych v tresthom konani. Ku kupe vozidla doSlo z odcudzenych finanénych prostriedkov,
a nie je relevantne preukazané, akym spésobom bolo s osobnym motorovym vozidlom nalozené, teda
kto jej jeho skutoénym vlastnikom. Za u€elom objasnenia tejto situacie mal poSkodeny I. G. vykonat
procesné ukony v ramci civilného konania (Zzaloba o urCenie vlastnickeho prava, pripadne Zaloba
o vydanie bezdévodného obohatenia) voci prislusnym osobam. Z uvedeného dbévodu, aby nedoslo ku
Skode v majetkovej sfére poskodeného I. G. poziadal predmetnou Ziadostou odbor kriminalnej policie,
aby zaistené vozidlo nebolo vydané Ziadnej osobe a ostalo v dispozicii Policajného zboru az do ¢asu
objasnenia tejto veci v civilnom sudnom konani. O tom, kedy bude osobné motorové vozidlo vratené,
ako aj o vSetkych skuto€nostiach tykajucich sa veci bol informovany aj samotny Zalobca. Vzhladom
na to, Ze si na vec, resp. osobné motorové vozidlo, ktora bola vydana Zalobcom uplatnila pravo aj ina
osoba — 1. G., bolo vy3etrovatelkou dna 3.11.2022 v zmysle § 97 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov vydané uznesenie, ktorym bolo osobné motorové vozidlo uloZzené
do Uschovy Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom s tym, aby si osoby, ktoré si na predmetni
vec, resp. osobné motorové vozidlo robia narok, tento uplatnili v civiilnom sidnom konani na prislusnom
okresnom sude v lehote 60 kalendarnych dni odo dria pravoplatnosti predmetného uznesenia.

1.2 Zalovany na svoju obranu dalej uviedol, Ze Zalobu povaZuje za pred¢asni. Poukazal na to, Ze ak
bolo vozidlo zaistené a vznikli pochybnosti, €i zaistené vozidlo patri osobe, ktorej bolo zaistené, tak je
utvar Policajného zboru povinny ponechat ho v Uschove a upovedomit tieto osoby, aby si uplatnili svoje
pravo k veci prostrednictvom prislusného sudu. Tento postup je nevyhnutny prave z toho dévodu, Ze
organ Policajného zboru nie je opravneny rozhodovat o tom, komu zaistené vozidlo patri, o vlastnickom
prave modze rozhodnut jedine sud. Zalovany dalej poukézal na to, Ze predmetné vozidlo nezadrziava
neopravnene, resp. bez pravneho dévodu, priom zo suvisiaceho spisového materialu nevyplyva, Ze
pominuli dévody na Uschovu. V danom pripade preto nemozno hovorit 0 neopravnenom zadrziavani
veci. Ponechanie vozidla v uschove bolo nevyhnutnym krokom, nakolko existuju dva subjekty, ktoré
maju zaujem na vydani predmetného vozidla, a teda vlastnicke pravo k vozidlu je spochybnené. Preto
postup organov policie nemozno oznadlit ako neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu,
resp. ako zadrZiavanie veci v rozpore s platnym pravom. AZ v pripade, ak by sud v civilnom procese
pravoplatne ur€il za vylu€ného vlastnika Zalobcu a policajné organy by napriek tomu odmietli vozidlo
vydat, prichadzala by do uvahy ochrana vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obc&ianskeho zakonnika.
Zakladnym predpokladom Zaloby na vydanie veci je, Ze ind osoba neopravnene, t.j. bez pravneho
dévodu zadrzuje vec patriacu vlastnikovi a suasne ju odmieta vydat. KedZe ma Zalovany vec u seba
v sulade so zakonom, teda opravnene, nie je v spore pasivne legitimovanym subjektom.

1.3 Zaroven Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa domaha vydania vozidla bez toho, aby v osobithom konani
bolo jednozna&ne uréené vlastnicke pravo alebo iné pravo k zaistenému vozidlu, vzhfadom na ¢o ma
za to, Ze Zaloba je podana predcasne.

1.4 Na podporu svojej pravnej argumentacie zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava
| 8.k.:11C/93/2015-80 zo dfia 13.6.2016, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn.:l. US 78/2016-10 zo diia
10.2.2016 a rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.: 18C/94/2016-64 zo dnia 28.5.2018.



1.5 V zavere Zalovany oznadcil Zalobu za pred€asnu a vzhfadom na vznesenu namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie aj za zjavne nedbévodnu a navrhol postupovat podfa § 138 zakona ¢&
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) a vyzvat Zalobcu
na spatvzatie Zaloby.

1.6 Vo vztahu k nahrade trov konania Zalovany Ziadal, aby sud zalobcovi v pripade Uspechu v konani
nepriznal narok na nahradu trov konania s poukazom na § 257 CSP, ked dévody hodné osobitného
zretela by mali spoCivat v skuto€nosti, Ze policajné organy v suvislosti so zaistenim a naslednou
uschovou predmetného vozidla postupovali striktne v sulade so zakonom a nedopustili sa ziadneho
pochybenia, ktoré by mohli byt vyhodnotené ako nespravny uradny postup.

3.1 Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného namietal, Ze jeho vyjadrenie o spochybneni viastnickeho
prava neobstoji. Poukazal na to, Ze podla odévodnenia uznesenia o uloZeni veci do Uschovy ucelom
uloZenia osobného motorového vozidla do policajnej uschovy nebolo vyrieSenie pochybnosti o tom, kto
je skuto€nym vlastnikom veci, ale ,prinavratenie hodnoty finan&nych prostriedkov®, teda ochrana zaujmu
poskodeného na minimalizacii jeho majetkovej Skody. Takyto postupom podla Zalobcu konalo Krajské
riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici v rozpore s ustanovenim § 97 ods. 1 Trestného poriadku, a teda aj
v rozpore s § 21 ods. 9 zakona o Policajnom zbore, pretoZze u€elom tychto zdkonnych ustanoveni je
uschova veci do doby objasnenia v civilnom konani, kto je vlastnikom tejto veci, a nie, aby sa zaistila
prilezitost’ pre osobu poSkodenu trestnym &inom refundovat si prostrednictvom tejto veci Skodu, ktora
jej bola spésobena. Policia v tomto pripade prisved€ila poSkodenému, Ze si mdze nahradit’ svoju $kodu
spbsobenu trestnym &inom tym, Ze si ponecha vec, ktora mala byt nadobudnuta za pefiazné prostriedky
ziskané trestnym &inom, ¢o vSak pravne neobstoji.

3.2 Dalej zalobca uviedol, Ze pri primeranom pravnom povedomi, aké sa u $tatnych organov
predpoklada, by u vySetrovatelky nemohla vzniknut pochybnost o tom, komu sved¢i vlastnicke pravo
k tomuto osobnému motorovému vozidlu, pretoZe bolo zjavné, Ze pan G. si vlastnicke pravo neuplatnil —
chcel si cez osobné motorové vozidlo len nahradit svoju Skodu. Policia podla Zalobcu tymto postupom
prekrocila svoje kompetencie, ked rozhodla v rozpore s u¢elom policajnej uschovy zaistenej veci ako ho
chape zakon, a teda tato policajna uschova nemdze byt legalna. NavySe ni¢ by predsa nebranilo panovi
G. vtom, aby si uplatnil svoje vilastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu, pokial bol presvedéeny
o tom, Ze je jeho vlastnikom, aj neskdr po vydani veci Zalobcovi zo strany Zalovaného. Pan G. tak v8ak
neurobil, €o je tiez dGkazom toho, Ze jeho pozZiadavka na zaistenie osobného motorového vozidla bola
len Ucelova, a Ze policia sa rozhodla radSej porudit majetkové prava Zalobcu, ktory bol navy3e v celej
tej trestnej kauze len tretou osobou.

3.3 Podla zalobcu zasadnym v tomto pripade je, Ze pokial nie je preukazané, Ze by bola podana Zaloba,
ktorou by si ind strana uplatnila svoj narok na vec, je osobou uréenou pre vratenie veci ten, komu bola
odfata, teda v danom pripade Zalobca. Zalobca opatovne poukazal na to, Ze vzhladom k tomu, Ze do$lo
k zastaveniu trestného stihania, pan G. prestal byt poSkodenym, de iure Ziadne peniaze mu odcudzené
neboli, nevznikla mu Ziadna 8koda v désledku trestnej Cinnosti, nestal sa obetou Ziadneho trestného
¢inu, a teda ani nie je dévod, aby policia chranila jeho zaujmy. Zaroven uviedol, Ze kedZe k zaisteniu
osobného motorového vozidla nedoslo na z&klade § 21 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, ale k vydaniu
veci doslo na zaklade vyzvy organu ¢inného v trestnom konani podla § 89a ods.1 Trestného poriadku, nie
je mozné na tento pripad aplikovat ustanovenie § 21 ods. 7 zakona o Policajnom zbore, ale ustanovenie
§ 97 ods. 1 Trestného poriadku.

3.4 K pasivnej legitimacii Zalovaného Zalobca uviedol, Ze podanou Zalobou sa od Zalovaného domaha
vydania veci, ktorU ma Zalovany u seba a Zalobca ma za to, Ze ju Zzalovany ma v svojej dispozicii
neopravnene, resp. Zze Zzalobca ma pravo na jej vydanie. Podstatou takejto Zaloby nie je, &i je Zalovany
vlastnikom veci, ale to, Ze vec ma v svojej dispozicii, priom ju v nej podla prava mat nema. Zalobca
netvrdi, sa Zalovany vydava za vlastnika veci, iba tvrdi, Ze je povinny mu vec vydat. Je teda dana pasivna
legitimacia Zalovaného na vydanie veci, a to na zéklade toho, Ze ma osobné motorové vozidlo u seba
v rozpore so zakonom, a aj napriek tomu ho odmieta vydat’ Zalobcovi. KedZe sa jedna o vydanie veci
podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v kombinacii s § 97 ods. 1 Trestného poriadku, pripadnu
neopravnenost zadrziavania veci v tomto pripade ani nie je potrebné preukazovat K argumentacii
Zalovaného, v ktorej Zalovany poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn.:l. US 78/206 Zalobca
uviedol, Ze v danom pripade i$lo o podanie zaloby o ur€enie vlastnictva k zaistenej veci, a nie o podanie
Zaloby o vydanie veci, teda ide o odliSny pripad od tohto pripadu.

3.5 K tvrdeniu zalovaného, Ze Zaloba bola podana pred&asne Zalobca uviedol, Ze z ustanovenim §
97 Trestného poriadku nie je stanovené, akym typom Zaloby sa méa osoba, ktora tvrdi, Ze zaistena
vec jej patri, domahat svojho prava mat svoju vec u seba. Poukazal pritom na uznesenie Krajského



sudu v Trenc&ine sp.zn.:7Co/21/2020 zo dna 31.3.2021, v ktorom sud uviedol, Ze Zzalobca moze uplatnit
svoj narok obcianskopravnou Zalobou na vydanie veci podfa § 126 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika
voci zalovanému, ktory vec zadrZuje, priCom v tomto konani je mozné ako predbeznu otazku rieSit’ aj
otazku vlastnickeho prava Zalobcu k veci. Zalobca opétovne poukazal na to, Ze pre podanie Zaloby
o urlenie vlastnickeho prava k predmetnému osobnému motorovému vozidlu voéi panovi G. by ani
nemal ako preukazat svoj naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby, kedZe vlastnicke pravo
k predmetnému osobnému motorovému vozidlu mu uz vzhfadom na aktudlny zapis vo verejnom registri
sved¢i, a zaroven Ziadna ina osoba, vratane pana G., si svoje vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu
vyslovnym, jednozna¢nym a nezamenitelnym spdsobom neuplatnila. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn.:18C/147/2017 zo dfia 10.5.2021, v ktorého odévodneni sa
uvadza: V spore nebolo preukazané, Ze by bola podana Zaloba, ktorou by si ina osoba uplatnila pravo
na vec, a preto je osobou uréenou pre vratenie veci ten komu bola odnata, teda v danom spore Zalobca
(rozhodnutie, na ktoré poukazal Krajsky sud v Nitre (pozn.: ide o uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp.zn.:5Co0/176/2019-60), publikované pod R/1970 pouzitefné aj pre tento pripad, Zze ,k pravu inej osoby
na vec méze sud v konani podla § 97 TP prihliadat len vtedy, ak ind osoba pravo na vec uplatfiuje. Ak
tomu tak nie je, vrati sud vec tomu, kto ju vydal alebo tomu komu bola odhata bez toho, aby skumal
otazku, ¢i tato osoba je vlastnikom veci.®).

4.1 Zalovany v duplike zotrval na tvrdeni, Ze podané Zaloba je v celom rozsahu nedévodna a pred&asna,
nakolko vydanie osobného motorového vozidla podla neho zavisi od vysledku konania o uréenie
vlastnickeho prava, pricom zotrval aj na tvrdeni, Ze otazka vlastnickeho prava k veci sa nemdze riesit
v predmetnom konani o vydanie veci ako prejudicialna otazka, ale vlastnicke pravo by malo byt uréené
a dokazované v samostatnom konani, a to medzi subjektmi, ktorym sved¢i vlastnicky narok k veci,
pricom Zalovany takymto subjektom nie je, ani nikdy nebol. O spornom prave na vec rozhoduje na
zaklade ur€ovacej Zaloby vyluéne sud v civilnom konani, pri€om ulohou organov innych v trestnom
konani, resp. policajnych organov je zabranit' nakladaniu s vecou aZ do objasnenia prava na fiu. V takom
pripade sa vec ponecha aj nadalej v uschove a osoby, ktoré si robia na fiu narok sa upozornia,
aby si ho uplatnili v civilnom procese. Preto postup odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
v Ziari nad Hronom nemozno oznadit ako neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu, resp.
ako zadrZiavanie veci v rozpore s plathym pravom. Len ak by sud pravoplatne urgil, kto je vlastnikom
osobného motorového vozidla a Zalovany by zarover toto osobné motorové vozidlo odmietol uréenému
vlastnikovi vydat, bola by Zaloba na vydanie veci dévodna.

4.2 Zalovany dalej uviedol, Ze nie je pravnym zastupcom poskodeného pana G. a teda nema objektivne
moznost ovplyvnit jeho vélu podat Zalobu o uréenie vlastnickeho pradva k vozidlu. Iba Zalobca
a posSkodeny, t.j. subjekty, ktorym potencionalne svedd&i vlastnicke pravo k zaistenému vozidlu su
spbsobilé v ramci dokazovania na sude preukazat dévodnost’ nimi uplatneného vlastnickeho naroku
k vozidlu, pricom iba sud disponuje pravomocou posudit, ¢i vlastnicky narok je v tomto pripade silnejsi.
Zalovany ani policajné organy nemdzu rozhodovat o vlastnickom prave, a preto do doby jeho uréenia
medzi subjektmi, ktorych sa vlastnicke pravo tyka, je vec (vozidlo) zaistena a uschovana tak, aby fiou do
doby ur&enia vlastnickeho prava nemohol nikto narabat a tak, aby neprislo k jej znehodnoteniu, pripadne
uzivaniu neopravnenou osobou a pod. Spornost otazky vlastnickeho prava nemdze Zalovany vyrieSit
sam. Zalovany postupoval a postupuje v stlade so zakonom, pri¢om vydanie vozidla Zalobcovi by podla
neho predstavovalo nespravny uradny postup a vyboc¢enie zo zakonného rdmca opravneni policajnych
organov. Zalovany opéatovne poukazal na to, Ze nedisponuje Ziadnym sidnym rozhodnutim, ktorym by
sud urcil komu vlastnicke pravo prinalezi, a ktorému subjektu ma byt vozidlo vydané. Zalovany mal za
to, Ze policajné organy nemali ini zakonnu moznost, ako pri vSetkych skuto&nostiach vyplyvajucich zo
suvisiaceho spisového materialu vozidlo zaistit a ndsledne ho uloZit do uschovy. Podla Zalovaného je
nepochybné, Ze v priebehu konania existovali dva subjekty, ktoré sa doméhali vratenia vozidla, av8ak
s jedinym rozdielom, a to tym, Ze poSkodeny pan G. pravdepodobne zostal ne¢inny, t.j. zrejme nepodal
Zalobu na prisludny sud, o v8ak nemdze byt skutoénost, ktora by mala byt Zalovanému na ujmu,
nakolko Zalovany za tento subjekt nenesie zodpovednost.

4.3V zavere svojho vyjadrenia Zalovany poukazal na to, Ze v predmetnej veci existuju okolnosti, ktoré je
potrebné vyhodnotit ako dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, pric¢om v tejto suvislosti
poukéazal na viaceré sudne rozhodnutia. Zalovany vzhladom na cely priebeh konania nepovaZuje za
spravodlivé, aby hradil trovy konania, nakofko ma za to, Ze by bolo neprimerane tvrdé, aby bol Zalovany
takto potrestany predovSetkym s poukazom na zakonny postup policie a nemoznost postupovat’ inym
spbsobom.



5. Strany sporu vo svojich vypovediach na nariadenom pojednavani zotrvali na svojich tvrdeniach
uvedenych v ich pisomnych podaniach.

6.1 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a ostatnymi
predloZzenymi listinnymi dékazmi, vysluchom stran sporu, pripojenym vysetrovacim spisom a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

6.2 Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, odboru kriminalnej policie
CVS: ORP-22/1-VYS-ZH-2019 zo diia 23.1.2019 sud zistil, Ze tymto uznesenim bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vodi |. B. pre trestny €in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného
zakona, ktoré ho sa mal dopustit' tym, Ze poSkodenému |. G. opakovane odcudzil pefiaznu hotovost, za
ktor( mal okrem iného nadobudnut aj osobné motorové vozidlo zn. E. F., ECV: G., H.: H..

6.3 Z vyzvy na vydanie veci Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, odboru
kriminalnej policie CVS: ORP-22/1-VYS-ZH-2019 zo dfia 23.1.2019 sud zistil, Ze predmetnou vyzvou
bol Zalobca v sulade s § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany, aby predlozil dolezité veci pre trestné
konanie, a to osobné motorové vozidlo zn. E. F., ECV: G., WIN: H., spolu s prisludnymi dokladmi
a klugom, ktoré dna 23.1.2019 Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Ziari nad Hronom aj
odovzdal, &o sud zistil zo zapisnice o vydani veci z pripojeného vySetrovacieho spisu CVS: ORP-22/1-
VYS-ZH-2019.

6.4 Zo zaistenych dokladov, a to z kdpnej zmluvy zo diia 10.1.2019, navrhu poistnej zmluvy zo dfia
21.1.2019, potvrdenia o zaplateni a potvrdenia o poisteni poistovatela Kooperativa poistoviia, a. s., sud
zistil, ze poistenie k zaistenému osobnému motorovému vozidlu uzavrel ako vlastnik vozidla Zalobca.
6.5 Z evidenCnej karty vozidla vytlaCenej dfia 26.10.2022 sud zistil, Ze ako vlastnik a drZitel osobného
motorového vozidla zn. E. F., ECV: G., WIN: H. je v prislusnej evidencii vozidiel vedeny od 21.1.2019
Zalobca Tuto skutognost sud zistil aj z potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu zo dria 13.1.2023,
z ktorého vyplyva, Zze od 21.1.2019 az do dfia vystavenia potvrdenia je ako vlastnik a drzitel osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ECV: G., WIN: WWWZZZ1JZ1W249863 vedeny Zalobca.

6.6 Zo zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného zo dria 1.3.2019 sud zistil, Ze |. G. vzal pbdvodne
nim udeleny suhlas s trestnym stihanim |. B. spat.

6.7 Z uznesenia Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, &islo 1Pv46/19/6613-5 zo dfia 13.3.2019 sud
zistil, ze tymto uznesenim bolo podla § 215 ods. 1 pism. d (§ 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
zastavené trestné stihanie obvineného I. B., ktory bol trestne stihany a obvineny pre trestny &in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), pism. f) Trestného na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ziari nad Hronom, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-22/1-VYS-ZH-2019 zo dha
23.1.2019, a to z dévodu, Ze na trestné stihanie obvineného bol potrebny suhlas poskodeného I. G.,
ktory po podani trestného ozndmenia takyto suhlas dal, avSak po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia tento po pouceni v zmysle § 212 ods. 2 Trestného poriadku zobral spat.

6.8 Zo Ziadosti poSkodeného I. G. o zaistenie OMV zo diia 4.4.2019 sud zistil, Ze po zastaveni trestného
stihania uznesenim Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, &islo 1Pv46/19/6613-5 zo diia 13.3.2019
poziadal poskodeny z dévodu, aby nedoslo v jeho majetkovej sfére ku Skode pozZiadal vySetrovatefla,
aby osobné motorové vozidlo nebolo vydavané Ziadnej osobe a ostalo v dispozicii policajnému zboru,
a to az do objasnenia skuto€nosti, kto je skutoénym vlastnikom zaistenej veci v civilnopravnom konani.
6.9 Z uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici, odboru kriminalnej policie
CVS: ORP-22/1-VYS-ZH-2019 zo diia 3.11.2022 sud zistil, Ze tymto uznesenim boli veci zaistené
pre trestné konanie, ktoré prisludnému policajnému orgénu vydal Zalobca na zaklade vyzvy zo dna
23.1.2019, podfla § 97 ods. 1 Trestného poriadku uloZzené do uschovy Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Ziari nad Hronom, odboru kriminalnej policie Ul. SNP &.128, Ziar nad Hronom. Tymto uznesenim
boli z&rover osoby, ktoré si na uvedenu vec robia narok upozornené, aby si svoj narok uplatnili
v ob&ianskom sudnom konani na prisluShom okresnom sude v lehote 60 kalendarnych dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

6.10 Zo Ziadosti Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom CVS: ORP-22/1-VYS-
ZH-2019 zo dila 2.3.2023 adresovanej Okresnému sudu Ziar nad Hronom a odpovede Okresného stdu
Ziar nad Hronom ¢&islo IC/51/2023 zo dia 3.3.2023 (pozn.: na odpovedi stdu je uvedeny nespravny
rok 2022, ¢o je zrejmé z datumu Ziadosti a Cisla odpovede) sud zistil, Ze okrem Zaloby Zalobcu
o vydanie veci vedenej pod sp.zn._23C/3/2023 nebola na Okresnom stde Ziar nad Hronom podana
Ziadna ina Zaloba suvisiaca s vecou vy$etrovanou pod CVS: ORP-22/1-VYS-ZH-2019, resp. v suvislosti
so zaistenym osobnym motorovym vozidlom, ktoré bolo uznesenim zo dha 3.11.2022 uloZené do
uschovy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom.



6.11 Z vypovedi stran sporu sud zistil, Ze predmetné osobné motorové vozidio zn. E. F., ECV: G., WIN:
H. spolu so zaistenymi dokladmi a kflt€om, sa aktualne nachadza v uschove Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ziari nad Hronom, odboru kriminalnej policie Ul. SNP &.128, Ziar nad Hronom.
Z vypovedi stran sud zaroven zistil, Ze urovacia Zaloba, predmetom ktorej by bolo uréenie vlastnickeho
prava k predmetnému osobnému motorovému vozidlu podana nebola.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

9. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

10. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
uvedenych zakonom.

Podla § 133 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
inak.

Podla § 89 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni u¢innom k 23.1.2019, kto ma
pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predloZit policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu; ak ju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto orgdnom
vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méZe mu byt vec odnata, ako aj
na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 89 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni u¢innom od 1.8.2019, za vec
dolezitu pre trestné konanie sa povaZzuje vec, ktora

a) mdze sluzit na ucely dokazovania,

b) bola pouzita na spachanie trestného &inu alebo bola ur€ena na spachanie trestného €inu (dalej len
"nastroj trestnej €innosti"), alebo

C) je vynosom z trestnej &innosti.

Podla § 94 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni u€innom od 1.1.2021,
uschovu veci vydanych, odhatych, prevzatych alebo inak zaistenych, ktoré mézu sluzit na ucely
dokazovania v pripravnom konani, zabezpecuje policajt alebo prokurator. Sud zabezpecuje uschovu
veci, ak boli vydané alebo odhaté v sudnom konani, alebo ak si veci vydané, odfaté, prevzaté
alebo inak zaistené v pripravnom konani sud vyziada od policajta alebo prokuratora z dévodu, Zze na
ucely dokazovania nepostacuje ich fotodokumentacia, znalecké posudky alebo iné dékazné prostriedky
pouzité v pripravhom konani; k obZalobe alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste sa ako
vecny dOkaz pripdjaju len drobné veci, ktorych uschovu zabezpedi sud.

Podla § 97 ods. 1 zédkona &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni u¢innom k 13.3.2019, ak vec,
ktora bola podfa § 89 vydana, podla § 91 odnata alebo podfa § 92 prevzata, na dalSie konanie nie je
potrebna a ak neprichadza do Uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu
bola odfiata alebo u koho bola zaistena podfa osobitného zakona. Ak si na fiu uplatfuje pravo ina osoba,
vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri



pochybnostiach sa vec ponecha v Uschove podla § 94 a osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni,
aby ho uplatnila v civilnom procese.

Podla § 98a ods. 5 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni t¢innom od 1.1.2021, prokurétor,
sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skimat poc€as celého trestného konania, & dovody
zaistenia majetku, veci alebo inych majetkovych hodnét zaistenych podfa tohto dielu trvaju.

11. Zalobca sa podanou tzv. rei vindikaénou Zalobou domahal vydania motorového vozidla, spolu
s dokladmi a kfuémi, ktoré dobrovolne vydal Zalovanému na vyzvu v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku pre ucely vedeného trestného stihania. Poukazal na to, Ze po skonCeni trestného stihania
mu Zalovany odmietol veci zaistené pre trestné konanie vratit, hoci je evidovany ako vlastnik a drzitef
predmetného osobného motorového vozidla. Dalej poukézal na to, Ze hoci jeho vlastnicke pravo nik iny
nespochybnil, uznesenim vydanym viac ako 3,5 roka po ukonéeni trestného stihania bolo rozhodnuté,
Ze zaistené veci (predmetné osobné motorové vozidlo zaistené spolu s dokladmi a kluémi pre ucely
trestného konania) sa uloZili do Uschovy v zmysle § 94 Trestného poriadku. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal vydania predmetného osobného motorového vozidla spolu so zadrzanymi dokladmi a kfuémi
zaistenymi Zalovanym pre ucely trestného konania, teda ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle
§ 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pred neopravnenym zdsahom zo strany Zalovaného, ktory mu,
napriek skuto€nosti, ze trestné konanie bolo skonéené, odmieta predmetné osobné motorové vozidlo
a zadrzané doklady a kluge zaistené pre ucely trestného konania vydat. Zalovany so Zalobou nesuhlasil
a povazoval ju za pred€asnu s poukazom na to, Zze postupoval v sulade so zakonom ¢&. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore, pricom zdéraznil, Ze o vlastnickom prave mdze rozhodnut jedine sud v konani
o urCenie vlastnictva.

12. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa mdze domahat' vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje, a to tzv. rei vindikagnou Zalobou. Zakladnym predpokladom UspeSnosti
takejto Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu k veci, ktorej vydania sa Zalobou doméha.
Preukazanie vlastnickeho prava je podmienkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v rei vindikatnom
spore. Pasivne legitimovanou stranou v spore je osoba, ktord do vlastnickeho prava Zalobcu
neopravnene zasahuje.

13. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v ramci trestného stihania vedeného voci |. B. bolo predmetné
osobné motorové vozidlo uvedené v Zalobe spolu s dokladmi a kluiémi na zaklade vyzvy vySetrovatela
Policajného zboru v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dfa 23.1.2019 vydané Zalobcom Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru v Ziari nad Hronom, ktoré predmetné vozidlo s dokladmi a kltaémi zaistilo
ako veci délezité pre trestné stihanie. Sporné nebolo ani to, Ze uznesenim Okresnej prokuratary Ziar
nad Hronom zo dfia 13.3.2019 bolo trestné stihanie obvineného |. B. zastavené, pricom po zastaveni
trestného stihania k vrateniu veci Zalobcovi, zaistenych v zmysle § 89 Trestného poriadku pre ucely
trestného konania, nedoslo. Sporné nebolo ani to, Ze po zastaveni trestného konania Krajské riaditelstvo
Policajného zboru v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 3.11.2022 rozhodlo, Ze veci, t.j. osobné motorové
vozidlo, vratane dokladov a klucov, ktoré boli na zaklade vyzvy v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku
dna 23.1.2019 vydané Zalobcom pre ucely trestného konania v trestnej veci obvineného I. B., uloZzené
do uschovy Okresného riaditelstva Ziar nad Hronom, kde sa stale nachadzaju, ¢o mal sud preukazané
zhodnymi vypovedami stran sporu. Sporné nebolo ani to, ze ako vlastnik a drzitel predmetného
osobného motorového vozidla je evidovany Zalobca, €o bolo preukazané vypisom z evidenénej karty
vozidla, ako aj samotnych zaistenych dokladov, a to kipnej zmluvy, navrhu poistnej zmluvy povinného
zmluvného poistenia, dokladu o uhradeni poistného a potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu
vydaného poistovatelom Kooperativa poistoviia, a.s. pre predmetné osobné motorové vozidlo. Sporné
medzi stranami napokon nebolo ani to, Ze pan G. vystupujuci v pozicii poSkodeného v trestnom konani
vedenom voci |. B. si narok na vlastnicke pravo voci Zalobcovi, a to ani po vydani uznesenia o prevzati
predmetného osobného motorového vozidla, spolu s dokladmi a kli€mi do uschovy, neuplatnil.

14. Sporné medzi stranami v priebehu konania zostalo, &i Zzalovany po skonCeni trestného konania
zadrzuje predmetné veci (predmetné osobné motorové vozidlo spolu s dokladmi a kfu€mi) opravnene,
kedZe rozhodnutie o uschove bolo vydané az po zastaveni trestného stihania. Sporna zostala aj s tym
spojena otazka pasivnej legitimacie Zalovaného, ktory na svoju obranu uvadzal, Ze predmetné veci



zadrZiava opravnene, a bez rozhodnutia sudu ich vlastnictve v prospech Zalobcu, nie je opravneny vydat
ich Zalobcovi.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Z2e v ramci trestného stihania vedeného vodi I. B.
bolo predmetné osobné motorové vozidlo spolu s dokladmi a kfu€mi, na zaklade vyzvy vySetrovatela
Policajného zboru v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydané Zalobcom dria 23.1.2019 Okresnému
riaditelstvu PZ v Ziari nad Hronom, ktoré predmetné vozidlo s dokladmi a klGémi zaistilo ako veci
dolezité pre trestné stihanie. Z pripojeného vySetrovacieho spisu mal sud zarover preukazané, Ze trestné
stihanie obvineného I. B. bolo uznesenim zo dha 13.3.2019 zastavené. Z evidenénej karty vozidla mal
sud preukazané, Ze vlastnikom a drzitefom predmetného vozidla je Zalobca, ¢o zaroven potvrdzuje aj
zaisteny navrh poistnej zmluvy a potvrdenie o zaplateni poistného, resp. potvrdenie poistovne o poisteni
predmetného osobného motorového vozidla. Zalobca spravne poukazal na publikované rozhodnutie
R/1970, podfa ktorého .k pravu inej osoby méze sud v konani podla § 97 Trestného poriadku prihliadnut
len vtedy, ak ina osoba pravo uplatiiuje. Ak tomu tak nie je, vrati sud vec tomu, kto ju vydal alebo komu
bola odriata bez toho, aby skumal otazku, &i tato osoba je vlastnikom veci.“ Zo Ziadosti o zaistenie veci
zo dia 4.4.2019 mal sud preukazané, Ze poskodeny |. G. si vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu
neuplatnil, ale len poziadal o zaistenie vozidla za u€elom trestného stihania pre pripad nahrady Skody.
Ani z vykonanej lustracie sudnych konani nebolo preukazané, Ze by si vlastnicke pravo k predmetnému
vozidlu narokoval. S poukazom na vy3Sie uvedené listinné dékazy (zaistena kupna zmluva, navrh
poistnej zmluvy, doklad o zaplateni poistného, potvrdenie poistovne o poisteni predmetného vozidla,
vykonanu lustraciu sudnych konani) nemohla preto vzniknut’ Ziadna pochybnost' o viastnickom prave
Zalobcu. Tu je potrebné konStatovat, Ze v pripade kradeze penaznych prostriedkov, hoci by za
odcudzené pefiazné prostriedky skutoéne nadobudol predmetné vozidlo pachatefl trestného &inu, ktory
nasledne vozidlo previedol na tretiu osobu (zalobcu), ktora ho nadobudla za svoje pefiazné prostriedky
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na poSkodeného trestnym ¢inom, ktorému boli penazné
prostriedky odcudzené, neprechadza. Pouzitie odcudzenych penaznych prostriedkov na obstaranie
vozidla zaklada pre poskodeného, ktorému boli pefiazné prostriedky odcudzené len narok na nahradu
Skody vocéi osobe, ktora pefiazné prostriedky odcudzila. PoSkodenému vSak automaticky nezaklada
vlastnicke pravo k vozidlu nadobudnutému za odcudzené penazné prostriedky, preto poskodeny ani nie
je subjektom, ktory je opravneny si v trestnom konani resp. v civilnom konani uplatnit’ vlastnicke pravo
k motorovému vozidlu nadobudnutému za odcudzené pefiazné prostriedky. Pravny poriadok Slovenske;j
republiky neumoziiuje nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutefnej veci na zaklade ,transformacie®
odcudzenych penaznych prostriedkov. PoSkodenému v takomto pripade nezostava ni€ iné, len sa
domahat nahrady Skody v peniazoch vodi osobe, ktora mu pefiazné prostriedky odcudzila. VySetrovatel
postupoval nespravne, ked veci zaistené pre ucely trestného konania v sulade s druhou vetou § 97 ods.
1 Trestného poriadku po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania nevydal Zalobcovi, ktory ich
na zaklade vyzvy podfa § 89 Trestného poriadku vydal, ale napriek tomu, Ze si ina osoba vlastnicke
pravo k nim neuplatnila, rozhodol o ich uloZeni do uschovy, a to uznesenim zo dna 3.11.2022 vydanym
viac ako 3,5 roka po zastaveni trestného stihania, resp. viac ako pol roka po tom, o mu prislusny sud
oznamil, Ze Ziadna ina osoba Zalobu, predmetom ktorej by bolo uréenie vlastnickeho prava k zaistenému
motorovému vozidlu, nepodala. Zalobca dévodne tvrdil, Ze Ziadna ina osoba, teda ani poskodeny
I. G. svoje vlastnicke alebo iné pravo k predmetnému osobnému motorovému vozidlu vyslovnym,
jednoznaénym a nezamenitelnym spésobom neuplatnila. Narok, ktory ako poSkodeny v tresthom konani
uplatnil I. G., ktorému boli odcudzené finanéné prostriedky, za ktoré malo byt predmetné motorové
vozidlo nadobudnuté I. B., je podla nazoru sudu narokom poskodeného na nahradu skody, ktora mala
posSkodenému vzniknut' v dosledku odcudzenia finanénych prostriedkov, a nie narokom, ktorym by
poskodeny uplatnil svoje vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu. Pochybnosti o vlastnickom prave
Zalobcu podfa nazoru sudu nemozno vyvodit zo Ziadnych skuto€nosti vztahujucich sa na prejednavany
pripad, a ani zo ziadnych zaistenych dokladov. V takom pripade v8ak nemal vySetrovatel postupovat
podla tretej vety § 97 ods. 1 Trestného poriadku, ale mal zaistené veci po zastaveni trestného stihania
vydat Zalobcovi, t.j. tomu, kto ich na zaklade vyzvy vydal pre ucely trestného konania, a to aj s poukazom
na § 98a ods. 5 Trestného poriadku, kedZe po zastaveni trestného konania dévody pre zaistenie
veci pominuli. Zastavenim trestného stihania zaistené veci stratili status veci podfa ust. § 89 ods. 1
Trestného poriadku, teda veci doleZitej pre trestné konanie, pretoZe po zastaveni trestného stihania uz
Ziadne trestné konanie neexistovalo. Uznesenie o uloZeni veci do uschovy zo dfia 3.11.2022, vydané
viac ako 3,5 roka po zastaveni trestného konania, nebolo podla nazoru sudu vydané v sulade so
zakonom, nakolko zaistené veci po zastaveni trestného konania uz nemohli byt na dalSie konanie
potrebné, ani nemohli plnit t&el pre ktory boli Zalobcom policajnému organu vydané, t.j. uz sa nemohlo



jednat o veci dblezité pre trestné konanie, kedZe trestné konanie bolo uz zastavené. Zastavenie a
ukonéenie trestného stihania a trestného konania je zavazna skutoCnost a ma zavazné nasledky.
Treba prisvedCit' zalobcovi, Ze po zastaveni trestného stihania a trestného konania, nemozno hovorit
o tom, Ze vec bola ziskana z odcudzenych penaznych prostriedkov, alebo Ze bola vynosom z trestnej
ginnosti a podobne, pokial o takejto skuto&nosti sud pravoplatne nerozhodol. Zalobca dévodne poukéazal
na to, Ze zasadnou je tu aj t& skutognost, ze nikdy nebola zo strany inej osoby podana samotna
Zaloba, ktorou by si tato ina osoba uplatnila svoje vlastnicke pravo na vec, preto predmetné osobné
motorové vozidlo malo byt vydané Zalobcovi, a pokial k tomu nedoS$lo po zastaveni trestného konania,
malo k tomu dojst najneskor uplynutim 60 kalendarnych dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici, ktorym doslo k uloZeniu predmetného
osobného motorového vozidla do uschovy, a zaroven aj k vyzve na uplatnenie naroku v obciansko-
sudnom konani. Zalovany bol povinny sledovat nasledné procesy, a nie iba uschovat vec a o dal$i vyvoj
sa po vydani takéhoto uznesenia uz dalej nezaujimat. Obrane Zalovaného, zaloZzenej na tvrdeni, Ze
postupoval v stlade so zakonom, nemozno prisvedgit. Zalovany mal jednoznaéne vedomost, Ze Ziadna
ina osoba, resp. vdanom pripade poSkodeny uréovaciu Zalobu nepodala. Hoci spravne Zalovany uviedol,
Ze za (ne)konanie poSkodeného neméze niest zodpovednost, za tejto skutkovej situacie sa nemozno
stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze napriek tomu, Ze nik iny vlastnicke pravo Zalobcu uréovacou Zalobou
nespochybnil, postupoval Zalovany spravne, ked po zastaveni trestného stihania rozhodol o uloZeni veci
zaistenych pre udely trestného konania do Uschovy. Otazny je aj prakticky vyznam a diZka trvania takejto
uschovy, ked zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze poSkodeny urlovaciu Zalobu napriek pouceniu
nepodal a Zalobca takuto uréovaciu Zalobu UspeSne podat nemdze, kedZe je evidovany ako vlastnik.
Namieste je potom otdzka dokedy by mala takdto uschova trvat. Podla sudu je nielen nelogické, ale
aj v rozpore so zmyslom a ucelom uUschovy nariadenej pre ucely trestného konania, aby nariadena
Uschova trvala Casovo neobmedzene, a dokonca po zastaveni trestného stihania, za situacie, ked bolo
preukazané, Ze opravnena osoba si svoj narok Zalobou neuplatnila, a to dokonca ani v lehote uvedene;j
v uzneseni, ktorym boli veci zaistené pre ugely trestného konania ulozené do Gschovy. Zalovany podfa
nazoru sudu postupoval v rozpore so zakonom, a preto ide z jeho strany o neopravnené zadrZiavanie
cudzieho majetku. Preto je Zalobca, ktorému svedci vilastnicke pravo aktivne legitimovany na podanie
Zaloby o vydanie veci proti Zalovanému, ktory je v spore pasivne legitimovany, kedZe policajné organy
nemaju vlastnud pravnu subjektivitu, ale tadto svedCi Zalovanému, do pésobnosti ktorého spadaju tak
krajské ako aj okresné riaditelstva Policajného zboru. Zaroveh s poukazom na Zalobcom uvedené
publikované rozhodnutie R/1970, kedZe nedoslo k su¢asnému uplatiiovaniu prava na vec zo strany inej
osoby, sud by mal vydat vec tomu, kto ju vydal na ucely trestného konania, a to dokonca bez toho, aby
sa vObec skumala otazka, &i tato osoba je vlastnikom veci.

16. Nakolko zakon nestanovuje, akym typom Zaloby sa mdze osoba, ktora tvrdi, Ze jej zaistena vec
patri, domahat' svojho prava mat’ vec u seba, vychadzajuc zo znenia § 97 ods. 1 Trestného poriadku
a s ohladom na vSetky dotknuté pravne indtituty prichadza do uvahy okrem uréovacej Zaloby aj Zaloba
na vydanie veci. Z ustanovenia § 97 ani inych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva, Ze jediny
pravny prostriedok, ktorym si opravnena osoba pre U&ely vydania zaistenej veci mdze uplatnit’ svoje
pravo je prave Zaloba o uréenie vlastnickeho prava. Zalovanym vyvodeny predpoklad, Ze vlastnicke
pravo si opravnena osoba musi uplatiovat’ vyluéne Zalobou o uréenie, Ze je vlastnikom zaistenej veci,
nie je spravny. Navyse s prihliadnutim na procesné podmienky UspeSnosti uréovacej zaloby je zrejmé,
Ze tzv. uréovaciu zalobu na ur&enie vlastnickeho prava méze na svoju ochranu pouzit' len tretia osoba
(resp. osoba odliSna od osoby, ktora vec vydala do trestného konania), ktora si na vec robi narok.
Takouto osobou, t.j. osobou opravnenou domahat  sa ochrany svojho prava uréovacou zalobou neméze
byt Zalobca, ktory je ako vlastnik zapisany vo verejnej evidencii vozidiel, a ktory predmetné vozidlo
Zalovanému vydal. Ur&ovacia Zaloba evidovaného vlastnika by totiz musela byt z procesnych dévodov
zamietnutd, nakolko evidovany vlastnik nemd naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnictva.
Existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni je pritom v zmysle § 137 pism. c¢)
CSP procesnou podmienkou pripustnosti takejto Zaloby. NavySe nie je ani zrejmé, voc¢i komu by mala
uréovacia Zaloba v danom pripade smerovat, ked doteraz nebolo preukazané zo strany zalovaného,
Ze by si narok k vozidlu uplatfioval nejaky iny subjekt. Evidovany vlastnik sa preto ochrany svojho
vlastnickeho prava mdze domahat len Zalobou na vydanie veci. Ako uz sud uviedol, zalobca by nemal
ako preukazat svoj naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom veci, kedZe uz je evidovany
ako drzitel a vlastnik, a je to vlastne osoba, ktora vec Zalovanému vydala. UrCovacia Zaloba preto
nepredstavuje Uginny prostriedok ochrany vlastnickeho prava Zalobcu, ktory je evidovany ako vlastnik
predmetného vozidla. NavySe rozsudok o ureni vlastnickeho prava k veci by len uroval vlastnictvo



k vozidlu, no neukladal by povinnost vydat vozidlo vlastnikovi. VyrieSenie otazky vlastnictva by teda
nemuselo viest' k vyrieSeniu spornosti celého pravneho vztahu. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze
jedinym uc€innym prostriedkom ochrany vlastnickeho prava Zalobcu je prave rei vindikaéna zaloba, tzn.
Zaloba na vydanie veci a Zzalobca neméa v danom pripade iny vhodny prostriedok na svoju ochranu
(obdobne rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn.:40C/22/2017, resp, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp.zn.:9Co0/156/2011).

17. Ako uz std uviedol, po pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna. Zalobcovi
svedci vlastnicke pravo, o mal sud preukazané jednak zo zaistenej kupnej zmluvy zo dia 10.1.2019,
ako aj z vyjadrenia Zalobcu a vypovede |. B. v trestnom konani, kde pripustil existenciu dohody so
Zalobcom, na zaklade ktorej doslo k odovzdaniu predmetného vozidla Zalobcovi, ako aj z vypisu
z eviden&nej karty vozidla a potvrdenia poistovne o poisteni vozidla. Preto mal sud z vykonaného
dokazovania za to, Ze Zalobca preukazal pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu. Nakolko z obsahu Ziadosti poSkodeného zo dha 4.4.2019 nevyplyva, Ze by si uplathoval
k zaistenym veciam vlastnicke pravo, mal vySetrovatel v sulade s citovanym publikovanym rozhodnutim
R/1970 zaistené veci vratit Zalobcovi, ktory ich do konania vydal, a nemal nasledne vydavat rozhodnutie
o uschove, a to az cca 3,5 roka po skonceni trestného konania, navy$e za situacie, ked' si vlastnicke
pravo neuplatnila Ziadna ina osoba. Obrana Zalovaného, Ze prisludné policajné organy konali v sulade
so zakonom preto neobstoji. Vzhfadom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o uschove
nebolo vydané v sulade s u€elom trestného stihania, kedZe stihanie bolo uz dadvno pred jeho vydanim
pravoplatne zastavané.

18. Vzhladom na vsetky vy3Sie uvedené dbvody, najmad s poukazom na zaver sudu, Ze Zalobca je
vlastnikom zaisteného osobného motorového vozidla, ktoré nema vo svojej dispozicii, toto vozidlo
je vo faktickej moci zalovaného a Zalovany zadrZzuje motorové vozidlo neopravnene, kedZe nebolo
preukdzané, Ze by si k predmetu uschovy uplathoval vlastnicke pravo aj iny subjekt ako Zalobca, sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca ako vlastnik zaistenych veci uplatnil narok na vydanie zaistenych veci
dovodne, preto sud podanej vindikaénej Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcovi
zaistené veci.

19. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom
na uvedené zakonné ustanovenie sud uloZil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, ked dévody na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, resp. existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspednému Zalobcovi sud nezistil. S prihliadnutim na
zaver sudu, podla ktorého vySetrovatel pri rozhodovani o vrateni veci nepostupoval v sulade s pravnou
upravou, sud dospel k zaveru, Ze vznik konania zapri€inil prislusny vySetrovatel nespravnym postupom
pri rozhodovani o vrateni veci zaistenych pre trestné konanie po skonleni trestného stihania, ¢im
zapricinil vznik sporu. Sud z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok
v sulade s rozhodovacou praxou (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 6Cdo/222/2016 zo dia
23.03.2017, sp. zn.: 6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn.: 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn.: 7Cdo/123/2016 zo diia 04.04.2017) do povinnosti ich nahrady.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



