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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obvinenej P.. Q. A. pre
precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu v Roznave sp. zn. 1T/48/2012 zo dna 21. 6. 2012 na
neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 2. oktébra 2012 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.zam et a staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud v Rozfhave svojim uznesenim sp. zn. 1T/48/2012 zo dia 21. 6. 2012 podfla § 241 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil trestné stihanie proti
obvinenej pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tak, Zze

v obdobi odo dria 30. 7. 2008 najneskér do dfia 25. 6. 2009 v mestach Levoca, SpiSska Nova Ves a
inde neopravnene vykonavala ¢innost advokatky aj napriek skuto€nosti, Ze dia 30. 7. 2008 prevzala
rozhodnutie predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo dria 4. 7. 2008, ktorym jej bol v zmysle §
8 ods. 1 pism. ¢/ Zakona NR SR €. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene a doplneni Zakona ¢&. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov, pozastaveny vykon
advokécie, pricom v predmetnom obdobi bola ustanovena aj ako obhajca Okresnym sidom v SpiSskej
Novej Vsi z dbvodu povinnej obhajoby v trestnych veciach :

- sp. zn. 0Tp/483/2008 zo dia 31. 7. 2008 - obvineny ml. P. U.
- sp. zn. 0Tp/484/2008 zo dha 31. 7. 2008 - obvineny ml. J. U.
- sp. zn. 0Tp/506/2008 zo dia 18. 8. 2008 - obvineny ml. K. O.
- sp. zn. 0Tp/507/2008 zo dia 18. 8. 2008 - obvineny ml. F. B.
- sp. zn. 0Tp/508/2008 zo dha 18. 8. 2008 - obvineny ml. J. U.
- sp. zn. 0Tp/611/2008 zo dna 17. 12. 2008 - obvinena O. B.

- sp. zn. 0Tp/628/2008 zo dia 24. 10. 2008 - obvineny X. A.

- sp. zn. 0Tp/672/2008 zo dha 21. 11. 2008 - obvineny P. Q.

- sp. zn. 0Tp/706/2008 zo dna 8. 12. 2008 - obvinena I. B.

- sp. zn. 0Tp/732/2008 zo dna 19.12.2008 - obvineny ml. A. O.,

v ktorych vykondavala ukony pravnej pomoci, kde po zisteni skuto¢nosti ohfadom pozastavenia vykonu
funkcie advokatky jej musel byt vykon obhajoby v tychto veciach zrudeny, zao doposial nepoziadala
o vyplatenie trov povinnej obhajoby,

pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator. V pisomnych dévodoch staznosti
vytyka okresnému sudu, Ze rozhodnutie vo veci samej zaslal Okresnému prokuratorovi v SpiSskej
Novej Vsi, hoci rozhodnutim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6Nto/1/2012 zo dria 29. 2. 2012
bola vec odfata Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi a prikdzana na rozhodnutie Okresnému sudu
RoZhava. Povinnostou okresného sudu bolo zaslat rozhodnutie vo veci samej Okresnému prokuratorovi
v Roznave, €o v8ak neurobil. Podla jeho nazoru nie je akceptovatelny nazor prvostupriového sudu,
Ze zruSenim rozhodnutia o pozastaveni vykonu advokacie zo dfia 1. 7. 2009 malo byt obvinenej dané
za pravdu, Ze toto pozastavenie malo byt neopravnené. Ma za to, Ze ked v stihanom obdobi ¢innost
advokatka vykondavala, hoci mala vedomost o rozhodnuti SAK o pozastaveni vykonu advokécie, konala
v priamom umysle a po stranke tak objektivnej, ako aj subjektivnej naplnila znaky skutkovej podstaty
Zalovaného precinu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie a
prikazal okresnému sudu znova vo veci konat a rozhodnut

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajiuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dévodna, av8ak z inych dévodov, nez
na ktoré poukazal okresny sud.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze v danom pripade z dbkazov zabezpe€enych v
pripravnom konani nemozno vyvodit, &i uz priamy alebo nepriamy umysel obvinenej spachat’ trestny
¢in, ktory sa jej kladie za vinu. Tento nazor v3ak vyplyva z Uplne inych dovodov, ktorymi sa okresny
sud nezaoberal, resp. tento zaver nemozno odévodnit argumentaciou okresného sudu, Ze obvinenej
bolo z jej pohladu dané za pravdu, Ze pozastavenie vykonu advokacie v rozhodujucom obdobi bolo
neopravnené rozhodnutim Predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo dna 1. 7. 2009, ktorym
bolo zruSené predchadzajuce rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokacie obvinenej zo dria 4. 7. 2008.
Zo spisového materialu je totiz zrejmé, Ze dovody, pre ktoré Slovenska advokatska komora, resp. jej
predsednictvo zrusilo svoje predchadzajuce rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokacie su pravne
irelevantné vo vztahu k predmetnej trestnej veci.

K dévodom staznosti prokuratora krajsky sud uvadza, Ze problematika pravoplatnosti a vykonatelnosti
tak, ako ju prokurator vyklada vo vSeobecnosti plati, aviak pravoplatnost a vykonatelnost v predmetnej
trestnej veci je potrebné posudzovat, chapat’ a aj vykladat v kontexte spravneho prava, spravneho
sudnictva a k tomuto odvetviu sa vztahujucej judikatury a zauzivanej sudnej praxe.

Vzhladom na charakter predmetnej trestnej veci je potrebné poukazat na rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov, ktoré je systematicky zaradené do lll. hlavy 5. Casti
Obcgianskeho sudneho poriadku. Z hfadiska vecnej pésobnosti je potrebné poukazat na ustanovenia
§ 2501 az 250s Obcianskeho sudneho poriadku a judikaturu Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky
(uznesenia sp. zn. 6 SZzo KS/39/2006 zo dna 4. 4. 2007, sp. zn. 2 SZzo 111/2007 zo dha 26. 6. 2008,
sp. zn. 6 Szo 65/2008 zo dia 10. 2. 2009), ktorych podstata je v tom, Ze statusové rozhodnutia
Slovenskej advokatskej komory o pozastaveni vykonu advokacie su preskumatelné podla lll. hlavy
5. Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku, hoci Zakon o advokacii explicithne tuto moznost’ nestanovuje.
Sudna prax tak ustdlila a to uz predtym, neZz sa mal stat skutok v predmetnej trestnej veci, Ze
preskumavanie statusovych rozhodnuti SAK ako spravnych rozhodnuti sa bude riadit’ ustanoveniami
[ll. hlavy 5. Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Konkrétne vo vztahu k predmetnej trestnej veci poukazuje krajsky sud na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 SZo 153/2010 zo dna 11. 8. 2010, ktorym Najvyssi sud SR zrusil uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6 S 112/2008 zo dna 4. marca 2010 a vec mu vratil na dalSie konanie. ISlo o
rozhodnutie, ktorym Krajsky sud v KoSiciach zastavil konanie vo veci navrhovatelky - obvinenej P.. Q.
A., ktora vo svojej Zalobe Ziadala rozhodnut o zruSeni uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej
komory zo dna 4. jula 2007 &. 2702/08, ktorym jej bol pozastaveny vykon advokéacie. Najvyssi sud
SR v citovanom rozhodnuti, ktoré ma priamy suvis s predmetnou trestnou vecou v odévodneni svojho
rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze v konani a rozhodovani vo veci mal krajsky sud postupovat podfa Il
hlavy 5. Easti Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ustélenie vecnej pésobnosti ustanoveni podfa Ill. hlavy 5. &asti ObCianskeho sudneho poriadku na
statusové rozhodnutia SAK ma vplyv aj na posudenie ich pravoplatnosti a vykonatelnosti.



Niet sporu o tom, Ze navrh podla lll. hlavy 5. €asti O. s. p. je de iure i de facto opravnym prostriedkom,
¢o v kone€nom dbsledku explicitne vyplyva z jej nazvu ,Rozhodovanie o opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam spravnych organov®. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze rozhodnutie spravneho organu,
ktoré je napadnuté navrhom, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m
ods. | O. s. p.) podfa lll. hlavy 5. &asti O. s. p. nemozno povazovat za pravoplatné. Argumentum a
contrario teda plati, Ze pravoplatnym sa stava jedine rozhodnutie, vo€i ktorému sa nemozZno odvolat,
resp. podat opravny prostriedok podla lll. hlavy 5. €asti O. s. p. Ak teda navrh (opravny prostriedok) proti
rozhodnutiu spravneho organu podrla lll. hlavy 5. &asti O. s. p. bol v sulade so zakonom podany véas,
(ako to bolo aj v predmetnej trestnej veci), predmetné spravne rozhodnutie nadobudne pravoplatnost az
pravoplatnostou rozhodnutia sudu vo veci. Inak povedané, do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
v zmysle ustanoveni lll. hlavy 5. €asti O. s. p. je napadnuté spravne rozhodnutie prislusného spravneho
organu nepravoplatné.

Podstatnou otazkou v predmetnej trestnej veci je aj vykonatelnost spravnych rozhodnuti napadnutych
podfa Ill. hlavy 5. &asti O. s. p. Zo zakladnych pravnych principov vyplyva, Ze vykonatefnym je
rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat opravny prostriedok, alebo ak opravny prostriedok nema
odkladny uc&inok v pripade tzv. predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia. Argumentum a contrario teda
plati, Ze rozhodnutie, proti ktorému mozno podat opravny prostriedok a podany opravny prostriedok
ma odkladny u¢&inok, je nevykonatelné. Pritom vSeobecne plati, Ze riadne podany opravny prostriedok
odkladny uginok ma, resp. v zmysle uvedeného vSeobecne plati, Ze vykonatelnost rozhodnutia je
spojena az s jeho pravoplatnostou (podla § 52 ods. 2 Spravneho poriadku je rozhodnutie vykonatelné,
ak sa proti nemu nemozZno odvolat, alebo ak odvolanie nema odkladny ucinok). Odkladny ucinok
je vylu¢eny len vtedy, ak osobitny zakon vyslovne vyludil odkladny ucinok podaného opravného
prostriedku, alebo ak bol odkladny ucinok podaného opravného prostriedku priamo a vyslovne
napadnutym nepravoplatnym rozhodnutim prisludného organu aplikacie prava odnaty.

Vy8Sie uvedené vyplyva aj z ustanoveni lll. hlavy 5. €asti O. s. p., ktora sa otazkou vykonatelnosti
rozhodnuti napadnutych podla tejto hlavy zaobera v ustanoveni § 250n O. s. p., podla ktorého, ak
to povaha veci nevyluCuje, mbéze ten, kto podava opravny prostriedok navrhnut, aby bola odloZzena
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného zaveru vyplyva, Ze odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia prichadza do uvahy len vtedy, ak to povaha veci nevylu€uje. Povaha veci
odklad vykonatelnosti logicky vylu€uje v pripade, ak opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu
ma odkladny ucinok (teda odkladny ucinok nebol osobitnym predpisom ani rozhodnutim spravneho
organu odnaty), ktorym sa oddialila vykonatefnost nepravoplatného napadnutého rozhodnutia
spravneho organu. Zjednodusene teda mozno konstatovat, Ze ustanovenie § 250n O. s. p. sa vztahuje
vyluéne na pripady predbeZne vykonatelnych rozhodnuti spravnych organov.

Ustanovenie § 250n O. s. p. je zaroveh odkazovacou normou, ktora odkazuje na obdobné pouzitie
ustanovenia § 250c ods. 2 O. s. p. Pritom porovnanie oboch tychto ustanoveni ma vyznam z hfadiska
podpory prezentovanych zaverov.

Ustanovenie § 250c ods. 1 O. s. p., ktoré je suCastou Il. hlavy 5. €asti O. s. p., podla ktorej sa
preskumavaju pravoplatné rozhodnutia spravnych organov vyslovne stanovuje, Ze Zaloba podfa Il. hlavy
5. Casti O.s.p. nema odkladny ucinok na vykonatelnost rozhodnutia, pokial osobitny zakon neustanovuje
nieo iné, ¢im je jasne deklarovana vykonatelnost spravnych rozhodnuti napadnutych podfa Il. hlavy
5. gasti O. s. p.

V porovnani s ustanoveniami lll. hlavy 5. €asti O. s. p. vylu€enie odkladného ucinku opravného
prostriedku nenachadzame, z €oho vyplyva, Ze podany opravny prostriedok (§ 250m O.s.p.) odkladny
uginok mé a spravne rozhodnutie napadnuté podla Ill. hlavy 5. €asti O. s. p. je nevykonatelné.

Obmedzenie poskytovat’ pravne sluzby podla Zakona o advokacii (§ 9 ods. 1 Zakona o advokacii)
je bezpochyby viazana na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory o
pozastaveni vykonu advokacie, nakolko len pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravneho organu
mdbze zaloZit pravo alebo uloZit povinnost, v tomto pripade zakazat poskytovat’ pravne sluzby podla
Zakona o advokacii. Samozrejme zakladnym predpokladom je skuto€nost, Ze takéto rozhodnutie SAK



je v sulade so zakonom napadnuté navrhom, resp. opravnym prostriedkom podra Ill. hlavy 5. &asti O.
s. p. (ako to bolo bezpochyby aj v tomto pripade).

Zhrnuc dalej z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze podla tejto hlavy napadnuté rozhodnutie spravneho
organu - statusové rozhodnutie SAK nie je pravoplatné, kedZe podstatou tejto hlavy je preskimavanie
nepravoplatnych rozhodnuti spravnych organov. Zaroven kedZe proti statusovému rozhodnutiu SAK bol
podany opravny prostriedok (navrh v zmysle Ill. hlavy 5. asti O. s. p.) a osobitny predpis, teda Zakon o
advokacii, ani konajuci spravny organ nevylucil odkladny uc€inok podaného opravného prostriedku, ma sa
zato, Zze opravny prostriedok v zmysle § 250m ods. 1 O. s. p. proti napadnutému spravnemu rozhodnutiu
odkladny ucinok ma a teda takéto rozhodnutie SAK nemohlo byt ani vykonatelné. Logickym je tak aj
podla nazoru krajského sudu zaver, Ze statusové rozhodnutie SAK o pozastaveni vykonu advokacie,
ktoré bolo v sulade so zakonom napadnuté navrhom, resp. opravnym prostriedkom podfa lll. hlavy 5.
Casti O. s. p. je az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci nepravoplatné a nevykonatelné.

V predmetnej trestnej veci tak dospel krajsky sud k zaveru, Ze neboli naplnené pojmové znaky trestného
¢inu neopravneného podnikania podla § 251 Tr. zak. a to predovietkym z toho dévodu, Ze neexistuje,
resp. neexistovalo pravne zavazné a teda pravoplatné a vykonatelné spravne rozhodnutie, ktoré by
zakazovalo vykonavat prisluSné podnikanie podlfa osobitného predpisu, teda Zakona o advokacii.
Absentujuci prvok protipravnosti tak viedol aj krajsky sud k zaveru o spravnosti a zakonnosti zastavenia
trestného stihania z dévodu, Zze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti tak neobstoji nazor prokuratora vyjadreny v podanej
obZalobe, resp. jeho nesuhlas s nazorom, Ze navrh obvinenej na zruSenie rozhodnutia SAK o
pozastaveni funkcie advokatky je odvolanim proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu a
Ze sa teda nestotozfiuje s uvahami a judikatiurou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k
tejto problematike.

Z hladiska posudzovania trestnosti konania obvinenej krajsky sud podotyka, Zze aj v pripade
nestotoZznenia sa s vysSie prezentovanymi nazormi o pravoplatnosti a vykonatefnosti statusovych
rozhodnuti SAK, nebola za Ziadnych okolnosti naplnena subjektivha stranka jej konania. Obvinena
sa riadila relevantnym pravnym nazorom zalozenym na logickej pravnej argumentacii, vychadzajucej
jednak z prisluSnych pravnych predpisov a jednak zo sudnej praxe, predovSetkym z rozhodovace;j
¢innosti NajvysSieho sudu SR, ¢o bezpochyby vylu€uje akykolvek prvok svojvolného vykladu v nazore
prezentovanom obvinenou. To zaroven vylu€uje umysel, ¢i uz priamy alebo nepriamy ako obligatérny
znak Zalovaného trestného Cinu a tym aj trestnost jej konania.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze staznost podal v zakonnej lehote prokurator Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves po tom, ako bola vec rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach delegovana Okresnému sudu
v Roznave, dospel krajsky sud k zaveru, Ze nejde o pochybenie, ktoré by malo vplyv na samotné
rozhodnutie v merite veci. Okresny prokurator v SpiSskej Novej Vsi podal staznost' po tom, ako mu
bolo doru¢ené rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto konania Okresnym sudom v RozZhave s tym,
Ze prokurator v SpiSskej Novej Vsi vec nepostupil obratom Okresnej prokurature v Rozhave, ale sam
so znalostou veci ako prokurator, ktory podal obZalobu, v zdkonnych lehotach napadol uznesenie
okresného sudu staznostou, ktord zaroven adekvatne oddvodnil. Preto krajsky sud nepovaZoval takto
podanu staznost za staznost’ podanu neopravnenou osobou. NavySe zruSovanie rozhodnutia len z tohto
dévodu bez vplyvu na rozhodnutie v merite veci, by bolo zbyto&nym aj z hfadiska hospodérnosti konania
a aj v neprospech obvinene;.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



