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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci navrhovatela
Rolnicke druzstvo Klenovec, 1. Maja 566, Klenovec, ICO: 00 201 839, zast. JUDr. Mariom Keletim,
advokatom v Hnusti, Hlavna 36, proti odporcom 1/ V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., W. XXX a 2/ B.
H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., R. mieru XXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
R. Q., sudnou tajomnickou Informaéného centra Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 3 419,69 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia1/a2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi 3 419,69 eur a na trovach konania za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 205,- eur a na trovach pravneho zastupenia 333,02 eur, tieto na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa domahal na odporcoch zaplatenia sumy 3 419,69 eur s
prisludenstvom, z titulu nedoplatku na ngjomnom za obdobie 12/2011.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, €. k.
1R0/259/2012-9 zo diia 02. 04. 2012, ktory bol vSak zruseny, uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota, €. k. 6C/69/2012-24, zo dha 05. 09. 2012, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ do
vlastnych ruk odporkyni 2/.

Pravny zastupca navrhovatela, odporca 1/, ani opatrovni¢ka odporkyne 2/ sa na pojednavanie
nedostavili, pravny zastupca navrhovatela neucast’ na pojednavani pisomne ospravedinil, Ziadal, aby
sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporca 1/ ma dorucenie predvolania vykazane,
neucast na pojednavani neospravedinil, taktiez opatrovni¢ka odporkyne 2/ ma dorucenie predvolania
vykazané, neucast na pojednavani neospravedinila, preto sud postupoval podla ust. § 101 ods. 2 O. s.
p. a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, dohodou o uzivani podnikového bytu
uzavretu medzi navrhovatelom a odporcami 1/ a 2/, saldokontom - za uctovné obdobie rok 12/2011, ako
aj s celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade dohody o uzivani bytu zo dfia 01. 02. 1989 navrhovatel dal odporcom 1/ a 2/ do uzivania byt
€. 16 nachadzajuci sa na ul. W., bytovka so supisnym €. XXX, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi
obec S., byt zapisany na LV ¢&. 274, ktorého je navrhovatel vlastnikom. V sulade s ¢l. 3 predmetnej
dohody boli odporcovia povinni platit najomné spolu so sluzbami spojenymi s najmom mesacne pozadu



do 5 dni nasledujuceho mesiaca. Ku dfiu podania navrhu navrhovatel evidoval dlh na ngjomnom a
sluzbach spojenych s ngjmom na predmetnom byte spolu vo vySke 3 419,69 eur. Hoci bolo uzivanie
predmetného bytu odporcom riadne umoznené, do dnedného dria pohladavku navrhovatelovi neuhradili,
hoci navrhovatel odporcov viackrat vyzyval, tito na vyzvu nijakym spésobom nereagovali.

Podla ust. § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Sud zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodny, nakolko
odporcovia si povinnosti spojené s nagjmom bytu neplnili, preto sud rozhodol s ohladom na zakonné
ustanovenia a pravne skuto¢nosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 538,02 eur, o predstavuje navrhovatelom
zaplateny sudny poplatok za podany navrh vo vySke 205,- eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
333,02 eur za: 2 x ukon pravnej sluzby a 131,13 eur + DPH a 2 x rezZijny pausal a 7,63 eur + DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporcovia 1/ a 2/ dobrovolne nesplnia povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mdze navrhovatel podat
navrh na vykonanie exekucie.



