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Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Krnacovou, v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava — Nové Mesto,
v konani zastipeny Advokatskou kancelariou Koval & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského
3,974 01 Banska Bystrica, ICO: 36648892, konajlca prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Oskara
Chnapka, proti zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., v konani zastupena
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatskej kancelarie J.Krala 5/A, 984 01 Lucenec,
o zaplatenie 3.364,19 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

15Csp/23/2023
—2_

I/ Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

[/ Zalovana ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré je Zzalobca p
ovinny uhradit Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vySke trov konania.

odovodnenie:

15Csp/23/2023
-8-—

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Spisska Nova Ves diia 02.03.2023 Ziadal zalobca zaviazat
Zalovanu k povinnosti zaplatit sumu 3.364,19 Eur ako dlh na istine, 463,37 Eur zmluvny urok, 5% roény
urok z omeskania z diznej istiny od 01.10.2013 do zaplatenia a trovy konania. Narok Zalobca odvodzoval
od zmluvy o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX, uzatvorenej dha 12.11.2009 medzi Zalovanou
a spolo¢nostou Postova banka, a.s.. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalovanej
sumu v celkovej vyske 5.700,-- Eur za podmienok dohodnutych v zmluve. Z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti doslo k zosplatneniu Uveru po predchadzajucej vyzve a nasledne 09.02.2017 k postupeniu
pohfadavky na Zalobcu.

1.1. Pbvodny veritel vyuzil zakonné prostriedky na zabezpelenie uspokojenia svojej pohladavky
a umoznil Zalovanej splacat’ uver v mesacnych splatkach. Driom 14.09.2015 dojednal so Zalovanou
uznanie dlhu uzatvorené v zmysle ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika. Su€astou uznania dlhu
bolo aj vyhlasenie Zalovanej, ktord svoj zavazok voci veritelovi v celom rozsahu uznala ¢o do dévodu
aj vysky.



2. Okresny sud SpiSska Nova Ves Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a dfia 17.03.2023 vydal vo veci
platobny rozkaz, proti ktorému podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana spolu s namietkou miestne;j
neprislusnosti odpor. V pisomnom odpore okrem namietky miestnej neprislusnosti namietla nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani s tym, Ze Zalobca vyzvu v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach nepredloZil a nepreukazal ani doru€enie do sféry adresata — dlznika. Preto
pohladavka banky nebola postupitefna a teda nedoSlo k platnému postupeniu a nemohli ani prejst
prava a povinnosti z Uverovej zmluvy na Zalobcu (nesplnené zdkonné podmienky v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankéach). DalSie skuto&nosti namietané Zalovanou prostrednictvom pravneho zastupcu
bola neplatnost zmluvy o uvere, ktord povaZzovala Zalovana za absolutne neplatny pravny ukon. V tejto
suvislosti poukazovala na €ast 2. zmluvy o Uvere oznacenu ako Ziadost o poskytnutie Uveru, ktoru
mala vyplnit Zalovana v Detve, dia 11.11.2009. Tato &ast zmluvy o Uvere je navrhom na uzatvorenie
zmluvy. V tejto suvislosti poukazala Zalovana na &ast' 3. zmluvy o Uvere oznacenu ako zmluva o Uvere
a zavere€né ustanovenia, konkrétne €ast 3, bod 2., ktoré vyplnil Zalobca 12.11.2009 kedy na predmetnu
zmluvu pripojil aj svoj podpis. Tato €ast zmluvy o GUvere mala byt prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy
o Uvere, av8ak z dovodu zmien o protinavrhu je €ast’ 3. zmluvy o Uvere, bod 3.3. novym navrhom na
uzatvorenie zmluvy o Uvere. V tomto bode boli nad rdmec navrhu na uzatvorenie zmluvy o Uvere uvedené
udaje, ktoré nie su zhodné s navrhom zmluvy. KedzZe k opatovnému prijatiu zmeneného navrhu zmluvy
nedoslo, nedo$lo ani k platnému uzatvoreniu zmluvy o uvere. Dalej namietala Zalovana beziro&nost
uveru, nakofko Uver a zmluva neobsahovala néleZitosti poZzadované § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, resp. tieto boli zavadzajuce a nespravne uvedené. Z tychto dévodov sa podla ods. 3 povazuje
Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkov.

3. Po vznesenej namietke miestnej neprisluSnosti Okresného sudu SpiSska Nova Ves bol spis po
doru€eni a oznameni stranam sporu postupeny vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu Zvolen,
dfiom 17.04.2023. Nasledne sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k pisomnému odporu, v ktorom
Zalobca poukazal na snahu Zalovanej vyhnut sa povinnosti uhradit uplatneny narok. K absolutnej
neplatnosti dohody o splatkovom kalendari a dohody o uznani dlhu uviedli, Ze uvedena dohoda bola
uzatvorena 14.09.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Argumentaciu Zalovane;j
povazoval Zalobca za nepravdivu a ucelovu, ako aj za nepreukazanu. Dohoda bola podpisana v roku
2015, kde za osem rokov nikdy a nikde tento fakt nenamietala, az v Case, ked si pravny nastupca
uplatnil svoju pohfadavku prostrednictvom Zaloby. ISlo o vélu a reakciu na Ziadost samotnej Zalovane;.
Dohodu o uznani dlhu povaZoval Zalobca za platny pravny Ukon a narok Zalobcu tak neméze byt
premliany. K neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobca uviedol, Ze argumentacia Zalovanej je
neudrzatefna. Z obsahu zmluvy o Uvere jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana Ziadala o poskytnutie Gveru
vo vySke 5.700,-- Eur s rozloZzenim na 70 splatok, pri€¢om pravny predchodca Zalobcu takyto uver schvalil,
poskytol, s poétom mesacnych splatok 70. To, Ze v zmluve o Uvere su uvedené zakonom stanovené
nalezitosti, ktoré neboli obsahom Ziadosti Zzalovanej o poskytnutie Uveru, nemdze znamenat to, Ze
pravny predchodca Zalobcu neakceptoval navrh Zalovanej o poskytnutie Uveru a predlozil Zalovane;j
protinavrh, ktory podla nazoru zalovanej neakceptovala a od toho odvodzuje udajnu neplatnost zmluvy
o Uvere. Rovnako spochybrioval aj bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, kde len Zalovana vSeobecne
poukazovala na to, Ze zmluva o Uvere nema obsahovat vSetky naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch. S tymto v8ak nesuhlasil. Ohlfadom aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu si splnil vSetky povinnosti v zmysle ustanoveni zakona o bankach, konkrétne
§ 92 ods. 8. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 17.10.2016 oznadenym ako vyzva na uhradu
diZnej sumy oznamil Zalovanej, Ze Uver sa stal ku drfiu 27.12.2013 predcasne splatny a tym zaroven
Zalovanu vyzval na uhradu diZznej sumy v lehote najneskér do 10-tich kalendarnych dni od dorucenia
predmetnej vyzvy. Ako vyplyva z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dnia 27.12.2013 obsahom
tejto listiny je okrem oznamenia banky o predéasnom zosplatneni Uveru aj samotnd vyzva v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ktorou banka Zalovanu vyzvala na Uhradu dlZnej sumy
v lehote 10-tich dni. Preto ma Zalobca za to, ze vyzva na Uhradu dlZznej sumy zo dha 27.12.2013 je
prave vyzvou v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach a tym pravny predchodca Zalobcu
naplnil zakonné podmienky a zakonne postupil pohladavku na Zalobcu. Vyzva zo dna 27.12.2013
bola Zalovanej doru¢ena 02.01.2014 ako vyplyva z doloZenej doru€enky, preto argumentacia Zalovane;j
aj v tejto Gasti je nedévodna. Zalobca nasledne poukézal aj na Ziadost o vyhotovenie splatkového
kalendara, ktoru dorudila Zalovana pévodnému veritelovi dfa 10.09.2015 a dfia 14.09.2015 po schvaleni
navrhu pdvodnym veritelom bol Zalovanej podany na postovu prepravu navrh splatkového kalendara,
ktorého vySka zodpovedala rozsudku rozhodcovského sudu sp. zn. IA-C/0814/0572, t.. istina 3.364,19



Eur, kapitalizovany urok do 01.06.2014 v sume 686,91 Eur, urok zmluvny vo vySke 19% od 02.06.2014 do
14.09.2015 vratane, urok z omeskania vo vySke 5,25% od 02.06.2014 do 14.09.2015 vratane, poplatky
vo vy8ke 4,42 Eur a sudne trovy. Teda spolu dizna suma k 14.09.2015 tak predstavovala 5.325,33
Eur. Diiom navrhu splatkového kalendara bolo zmluvné a sank&né Uro&enie zastavené. Zalovana
dorucila podpisany splatkovy kalendar diia 28.09.2015, teda 14 dni od jeho odoslania. Napriek uznaniu
prisludenstva si Zalobca uplatfiuje sumu 463,37 Eur.

4. Zalovana reagovala na vyjadrenia Zalobcu s tym, Ze zotrvala na svojich predchadzajucich pisomnych
podaniach. Vyjadrenia Zalobcu povaZovala za ucelové aj s poukazom na samotny postup pri vymahani
predmetnej pohladavky, ktoré dokladovala rozhodnutim exekuéného sudu o zamietnuti poverenia
exekutorovi na podklade pravneho titulu zmluvy o Uvere zo dfia 12.11.2009. V tejto suvislosti navrhla
pripojit spis v exekuénej veci Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 14Er/295/2015. Dal$im samostatnym
dévodom absolutnej neplatnosti dohody o splatkovom kalendari a dohody o uznani dlhu zo dna
14.09.2015, ktorej zakladom je uznanie pohfadavky z rozhodcovského rozsudku popri neexistencii
naroku na odplatu zo zmluvy o uUvere zo dha 12.11.2009, bola prave neexistencia, resp. nulitnost
rozhodcovského rozsudku. Uznavaci prejav Zalovanej je z toho dévodu neplatny, pretoze suma, ktora
bola predmetom uznania je nespravna, nakofko je zalozena na neexistujucom titule a to rozhodnutie
rozhodcovského rozsudku. Pokial teda nedo$lo k platnému uznaniu dlhu, potom nemohlo déjst ani
k prediZzeniu premlgacej lehoty a narok Zalobcu uplatiiovaného v tomto konani je bez akychkolvek
pochyb mozné povazovat za preml€any. K mechanizmu uzatvarania zmluvy o Uvere zdbraznila,
Ze navrh Zalovana prostrednictvom a za pomoci finanéného sprostredkovatela vyplnila v bode 1.
a 2.. Bod 3. ostal nevyplneny a nasledne aj tlaCivo 11.11:2009 podpisala. Nasledne dfia 12.09.2009
bol vyplneny bod 3. pravnym predchodcom Zalobcu, ktory toto tlagivo aj zmluvy o Uvere podpisal.
K perfektnosti a plathému uzatvoreniu zmluvy o Uvere bolo potrebné dodato¢né schvalenie bodu 3.
podpisom Zalovanej, k €omu v8ak uz nedoslo. K argumentéacii bezdro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy
o uvere doplnila Zalovana, Ze celkové naklady Zalovanej uvedené v zmluve o Uvere su nespravne. Vyska
uveru 5.700,- Eur, vy8ka nakladov 3.730,68 Eur, spolu 9.430,68 Eur. VySka mesacnej splatky 139,29
Eur krat pocet mesiacov 70, spolu suma 9.750,30 Eur. Su€asne zotrvavala Zalovana aj na argumentacii
ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankéch.

5. Na navrh Zalovanej strany sud v konani vypoCul ako svedkyfniu dcéru zalovanej dfia 06.07.2023,
ktora potvrdila, Ze Zalovana — jej matka nie je schopna vysluchu pre vazne psychické problémy. Mala
vedomost’ o pdzitke, ktoru si zobrala Zalovana (mamina). Svedkyfa potvrdila, Ze mala viaceré dlhy
a oslovila ju B. D. s tym, Ze si splati iné dlhy a ostane jej len jeden. Bolo to pre fiu vyhodnejSie, pretozZe tu
bola niZ8ia splatka. Potom podfa slov svedkyne do$lo k viacerym udalostiam v osobnom aj pracovnom
Zivote, €o matku velmi psychicky poznacilo. V roku XXXX zomrel otec a ostala matka sama s tromi
maloletymi detmi. Cela starostlivost o doméacnost’ a rodinu zostala na matke. Tato to zle zna3ala, preto
sa zacCala lie€it na psychiatrii a situaciu nezvladala, za€ala pozivat alkohol vo vy33ej miere. V roku 2009
tragicky zahynul brat o matku Uplne psychicky poloZilo a do su€asnosti sa z tejto situacie nespamatala,
lie€i sa pravidelne, znasa to velmi zle. V ddsledku zlého zdravotného stavu priSla o pracu. Svedkyha
uviedla, Ze bola viackrat pritomna pritom, ked matku telefonicky kontaktovala spoloénost BENCONT na
denno-dennej baze od rana do vecera. Niektoré telefonaty vybavovala aj ona osobne, pretoze matka
bola na tom zle psychicky s tym, Ze ich upozornila, Ze nedokaze ani rozpravat. Opatovne jej o par dni
volali a opatovne ju kontaktovali. Pri podpisani dohody pritomna nebola a o tom, Zze bola podpisana
dohoda o uznani dlhu sa dozvedela az v rdmci tohto konania. Listiny a dokumenty jej chodievali oby&ajne
do schranky, do vlastnych ruk jej boli doru€ené zasielky az zo sudu. Svedkyra potvrdila, Ze tlagivo na
Uver podpisovala spolu s matkou s tym, Ze oni vypisali len prva a druhu ast’ a nasledne to matka
podpisala. Po dorudeni tlaciva asi do Styroch dni dostala peniaze na ucet. V postovej banke mala ucet,
na ktory jej chodil vdovsky déchodok. Ziadne iné dokumenty od matky banka neziadala.

6. Zalobca k zalobe pripojil v ramci listinnych dékazov zmluvu o Gvere s nazvom Zo$rotujte staré
pbzi¢ky, podpisanu zalovanou 11.11.2009, Detva-sidlisko, PoStovou bankou, a.s. 12.11.2009. Uvedena
zmluva o Uvere na prvej strane ma rozdelené Casti, 1. Cast, 2. Cast s poznamkou vyplni klient,
ide o oznadenie zmluvnych stran a Ziadost o poskytnutie Uveru. Nasleduje &ast’ 3. zmluva o Uvere
a zavere€né ustanovenia, ktoré vyplni banka. V prvych dvoch €astiach su udaje tykajuce sa diznicky,
ako aj zZiadost' o poskytnutie tveru vo vySke 5.700,-- Eur v 70-tich splatkach, Eerpanie Gveru prevodom

na Uget, &islo ustu. Dalej krizikom je oznagené splacanie Gveru formou prevodom z Gétu a Ziadost



o poistenie schopnosti splacat Gver. Dalej nasleduju éast 3., kde klient podpisom formulara vyhlasuije,
Ze dobrovolne suhlasi s poskytnutim osobnych udajov socialnou poistoviiou, suhlas udelila diznic¢ka
na dobu do uplynutia 10-tich rokov od udelenia suhlasu, dalej zmluvou o Uvere vznikd banke zavazok
poskytnut’ klientovi pefiazné prostriedky ak spini podmienky stanovené bankou do vysky uvedene;j
v zmluve o Uvere. Poskytnutim prostriedkov zo zmluvy o Uvere vzniké klientovi zavazok tieto periazné
prostriedky vratit, zaplatit' Uroky, poplatky a plnit ostatné povinnosti v zmysle obchodnych podmienok pre
Uver — dostupna pozicka — Sikovna rezerva. Dalej bola klauzula ohladom neupravenych vztahov zmluvou
o uvere s odkazom na vS8eobecné obchodné podmienky pre uver dostupna pdzi¢ka, Sikovna rezerva,
sadzobnik poplatkov, oboznamenim sa spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej
pdzicky, oznamenim o urokovych sadzbéach, informaciami o poisteni. Dalej nasleduju udaje tykajuce sa
zmluvy o uvere ako vyska Uveru, vySka mesacnej splatky, vySka celkovych nakladov, €islo Uverového
uctu, Cislo zmluvy, datum konec&nej splatnosti, datum prvej splatky, urokova sadzba, datum kazdej dalej
platby, poistenie, po&et mesacnych splatok, priemerna RPMN v percentach a RPMN banky v percentach.

Na druhej strane — rubovej strane zmluvy su obchodné podmienky pre Uver dostupna p6zi¢ka, Sikovna
rezerva, verzia 1/2009.

7. Sucastou zaloby su upozornenia — vyzva na splatenie diznej Casti Uveru zo dna 09.12.2013
adresovana pdvodnym veritefom Postovou bankou, a.s. Zzalovanej. Uvedena vyzva bola adresovana
Zalovanej v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, kde upozornil povodny veritel, Ze ku dfiu
09.12.2013 je pohfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti
vo vySke 617,41 Eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vySke 616,31 Eur, poplatku vo vyske 1,10
Eur a poistného 0,-- Eur.

7.1. Nasledne vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzvou na Uhradu diZznej sumy 27.12.2013,
z textu ktorej vyplyva, Ze uverovd pohladadvka k 27.12.2013 sa stava predCasne splatnou
v celom rozsahu, nakolko Zalovana svojim konanim podstatnym spésobom porusila ustanovenia
zmluvy obchodnych podmienok. DIZnd suma ku driu zosplatnenia predstavuje sumu 3.709,07 Eur
a zosplatnenim pravny predchodca Zalobcu vyzval zaroven Zalovanu na uhradu diznej sumy a to
vkladom na ucet v lehote do 10-tich kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. K uvedenej vyzve je
pripojena aj kdpia doru€enky o prevzati zasielky dfa 02.01.2014.

7.2. V spise je pripojené potvrdenie o obsahu komisionarskej zmluvy 10_26/PnB_DP uzavretej
dria 10.04.2015, predmetom ktorej bola dohoda medzi Postovou bankou, a.s. ako komitentom so
spolo€nostou BENCONT INVESTMENTS ako komisionarom zo dria 10.04.2015, predmetom ktorej je
vymahanie a sprava pohladavok banky v mene spolo&nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. na ucet
banky.

7.3. Nasledne Zzalobca dolozil dohodu o splatkovom kalendari, dohodu o uznani dlhu a dohodu
0 zrazkach zo mzdy podpisané dna 14.09.2015 Zalovanou a komisionarom na zaklade komisionarskej
zmluvy. Z dohody o splatkovom kalendari a dohody o uznani dlhu bolo zistené, Ze diZznik uzavrel
s PoStovou bankou, a.s. ako veritefom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu Postova
banka, a.s. poskytla finanéné prostriedky, ktoré sa dlZznik zaviazal splatit v zmluvne stanovenych
lehotach. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri rozhodcovska, arbitrdZna a media¢nd, a.s. vydal dna
26.09.2014 rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. I1A-C/0814/0572, ktory nadobudol dria 05.12.2014
pravoplatnost a dfa 08.12.2014 vykonatefnost, na z&klade ktorého sa stal diZznik povinny zaplatit
pohladavku vo vyske 3.364,19 Eur s prisluSenstvom. Zavazok dIZnika voci veritelovi ku diiu 14.09.2015
predstavuje celkovo sumu 5.325,33 Eur, ktora je zloZzena z istiny pohladavky a z jej prisluSenstva ku
driu 14.09.2015, splatna v celej vyske. DIznik uznava dlh €o do vysky, ako aj pravneho dévodu v celom
rozsahu. V Clanku Il. je predmet dohody, kde je rozpisany splatkovy kalendar a &lanok lll. spolo¢né
zavere€né ustanovenia. Sucasne je pripojena aj dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 14.09.2015.

8. K Zzalobe bolo pripojené aj oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dna 10.02.2017, kde B.
D. oznamila Zalovanej postupenie pohfadavky medzi PoStovou bankou, a.s. a spoloénostou BENCONT
COLLECTION zmluvou zo dna 09.02.2017.

8.1. K Zalobe su pripojené aj kopie doru€eniek od spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s. zo dna
27.07.2017 s oznagenim vyzva na zaplatenie VS:XXXXXXXXXX a zo dfia zle ¢itatelny datum ..1.2018
s poznamkou vyzva na zaplatenie, pred€asna splatnost VS: XXXXXXXXXX.



8.2. Takisto je pripojené zo strany Zalobcu zo dfia 05.01.2018 vyzva na zaplatenie, vyhlasenie pred€asnej
splatnosti, z ktorého je zrejmé, Ze dfia 14.09.2015 so spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s.
uzatvorila Zalovana dohodu, v zmysle ktorej sa zaviazala splatit sumu 5.325,33 Eur spolu v mesacnych
splatkach vo vySke 50,-- Eur, datum prvej splatky 28.09.2015, datum poslednej 28.07.2024. Driom
25.07.2017 bola vyzvana na uhradu diznych splatok v celkovej vySke 950,-- Eur v lehote 15-tich dni od
dorucenia vyzvy a upozornena na zosplatnenie v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika.
Aktualna vyska zostatku je 5.325,33 Eur. Zaroven okrem zosplatnenia uvedenej dlznej sumy bola
vyzvana na uhradu dlZnej sumy.

8.3. DalSie vyzvy pripojené do spisu od Zalobcu st vyzvy zo dita 29.07.2020 a 08.12.2022.

9. Zalobca k Zalobe pripoijil aj rukou pisanu Ziadost Zalovanej o splatkovy kalendar bez uvedenia datumu,
kde uvadza Zalovana, Ze je v zlej financnej situacii, ma 260,-- Eur, Zije len z invalidného dochodku.
Sucastou je aj pripojena kopia dorucenky s pecdiatkou 10.09.2015, ako aj pripojena dohoda o splatkach,
uznani dlhu s pripojenou kopiou listovej zasielky s peciatkou 24.09.2015.

10. Zalovana v ramci pisomnych podani a vyjadreni pripojila aj potvrdenie Sociélnej poistovne o priznani
a vyplate invalidného a vdovského déchodku, pri¢om invalidny déchodok méa od 01.01.2023 114,20 Eur
a vdovsky 275,70 Eur.

10.1. Suc€astou je aj doklad o platbach za energie, RTVS a kablovu TV, mesaéne 47,94 Eur, ako aj doklad
potvrdzujuci psychiatrické ochorenie a diagnézu ohfadom lie€by pri rekurentnej depresivnej poruchy,
lahka faza remisia, organické psychdzy, zavislost od alkoholu, recidiva.

11. Vzhlfadom na poziadavku Zalovanej sud pripojil a oboznamil sa aj so spisom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 14Er/295/2015, z ktorého bolo zistené, Ze diia 12.06.2015 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kde sudny exekutor mal doru¢eny navrh 30.03.2015
od B. D. proti Zzalovanej. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. |A-C/0814/0572,
pravoplatny 05.12.2014, vykonatefny 09.12.2014. TunajSi sud uznesenim zo dfia 21.07.2015 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z dbvodu podaného odvolania
rozhodoval vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenie Okresného sudu Zvolen potvrdil
uznesenim zo dha 12.10.2016. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie
exekucie nadobudlo pravoplatnost diiom 13.02.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3CoE/138/2016.

12. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z") spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podfa ustanovenia § 52 ods. 3 a4 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.



16. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinny ku driu
uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

17. Podfa ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

18. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 o bankéch (dalej len ,Zakon o bankach®),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len



Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podanou Zalobou Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie diZnej sumy s prisluSenstvom
na tom skutkovom zaklade, ze zalovana Cerpala Uver od pdvodného veritela Postova banka, a.s. na
z&klade zmluvy o uvere zo dna 12.11.2009. V désledku ome&kania so splacanim uUveru malo déjst
pbdvodnym veritelom k zosplatneniu Gveru diiom 27.12.2013 €omu predchadzala vyzva 09.12.2013.
Nasledne Postova banka, a.s. postupila pohfadavku zmluvou o postupeni pohladavok €. 11/2017 zo dha
09.02.2017 na Zalobcu. Tieto skuto€nosti nerozporovala ani Zalovana s tym, Ze namietla nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani prave s poukazom na nedodrzanie zakonného postupu
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud podrobil prieskumu uvedeny postup pred
postupenim pohladavky zmluvou zo dfia 09.02.2017 a dospel k zaveru, Ze nebol dodrzany zakonny
postup v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Tak ako vyplyva z uvedeného ustanovenia
pre postupenie pohladavky sa vyZaduje samostatna pisomna vyzva banky, kde klient je nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len s€asti svojho pefiazného zavazku vodi banke.
Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach je zrejmy retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby
mohlo ddjst’ k postupeniu pohladavky. Prvym takymto ukonom ako to vyplyva zo znenia ustanovenia §
92 ods. 8 Zakona o bankach je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v ome&kani so splnenim &o len &asti
svojho pefiazného zavazku vodi banke. Zalobca dolozil sice do spisu vyzvu zo diia 09.12.2013 v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika, kde upozornil Zalovanu
na moznost zosplatnenia v pripade omeskania sa so splatkami po dobu dIhSiu ako tri mesiace a nasledne
dolozil vyzvu spolu so zosplatnenim zo dia 27.12.2013, od ktorej pripojil aj kdpiu doruéenky o prevzati
Zalovanou 02.01.2014, ktora je zosplatnenim. Z obsahu ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
sice sekundarne vyplyva, Ze predmetom vyzvy je oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
a zaroven vyzva na uhradu dlZznej sumy v lehote 10-tich dni. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8, veta
prva Zakona o bankach predpoklada vyluénd a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient
v omeskani so splnenim €o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej
zmluvy o uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti uveru aj charakter vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Na uvedené rozhodnutie poukazal v rdmci rozhodnutia
Najvyssi sud SR pozri napr. rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dna 31.03.2022 alebo sp. zn.
4Cdo/75/2020 zo diia 27.10.2022. Vzhladom na uvedené sud bol toho nézoru, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 Zakona o bankéach vyZaduje osobitnu vyzvu banky adresovanu klientovi, Ze je klient v omeskani
so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku ako podmienku pre platné postiupenie pohladavky
banky na iny subjekt. Spinenie tejto podmienky zo strany Zalobcu preukazané nebolo, ked nebolo
mozné prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 27.12.2013 aj splnenie samostatne;j
vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v dosledku ¢oho mal sud za to, Ze doslo
k neplatnému postupeniu pohlfadavky zmluvou zo dna 09.02.2017, nakolko neboli splnené zédkonné
podmienky v zmysle ustanoveni zakona o bankach. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom
hmotnopravnych opravneni, o ktoré v konani ide, sud zalobu voci Zalobcovi pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie zamietol.

19.1. Pokial Zalovana strana namietala dalSie skuto€nosti tymito sa sud nezaoberal vzhfadom k tomu,
Ze zalobca nepreukazal, Ze je aktivne vecne legitimovany v spore a teda, Zze ma opravnenie domahat
sa vocCi Zalovanej vyplaty pohladavky, ktora mala na neho prejst zmluvou o postipeni pohfadavky.

20. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a Uspesnej Zalovanej priznal pint nahradu trov

konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods.
2 CSP sudnou uradnickou.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



