Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Pc/12/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8223200625

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana HanuS¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8223200625.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. Ivanou Hanus€akovou vo veci navrhovatela A. B., nar. X.X.XXXX,
XXX XX C. D. XX, proti odporkyni E. F., nar. XX.X.XXXX, G. XX, H., za ucasti maloletého E. B., nar.
XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bardejove, Dihy
rad 17, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania doru¢enom sudu dna 11.4.2023 domahal
ur€enia, Ze nie je otcom mal. E. B., nar. XX.X.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Ziada o vykonanie
testov DNA, nakolko sa dozvedel, Ze malolety nie je jeho synom. Matka mu nepovedala, Ze mal. E. nie
je jeho synom. Dozvedel sa to aZ teraz. Ziada o zistovanie, &i je otcom maloletého. Ak sa to potvrdi,
Ziada, aby boli zrusené rozsudku o vyZivovacej povinnosti k maloletému. Ziada, aby mu dizna suma
bola uréena len na mal. H..

2. Matka maloletého sa k veci pisomne nevyjadrila.

3. Na pojednavanie vytyCené na deh 28.9.2023 sa dostavila kolizna opatrovni¢ka, nedostavili
sa navrhovatel , u ktorého sa predpoklada doruéenie predvolania na pojednavanie a matka mal.
- odporkyna, u ktorej je predvolanie na pojednavanie doruené, svoju neucast na pojednavani
neospravedinili, neziadali o odro€enie pojednavania.  Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP
vec prejednal a rozhodol vich nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky, oboznamenim

v spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhom s pril., spravou kolizneho opatrovnika, spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 1P/94/2021, spisom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5P/28/2015, sp. zn.
18P/18/2019, sp. zn. 3P/15/2015, sp. zn. 2P/15/2013 ) a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 6.7.2023 sud zistil, Ze malolety E. B., nar. XX.XX.XXXX sa
narodil matke E. F. pricom v rodnom liste maloletého je uvedeny ako otec maloletého E. B. pan A.
B.. Navrhovatel A. B. a matka maloletych deti istu dobu Zili v druznom vztahu a zdiefali spolo¢nu
domacnost. Matku maloletych deti E. F. v ramci Setreni opakovane navstivili v domacnosti na uvedenej
adrese trvalého pobytu, kde nebola zastihnuta. Taktiez matku vyzyvali aj pisomne, prostrednictvom
telefonatov aj z odkazom u rodinnych prislusnikov za u€elom vykonania osobného pohovoru a zistenia
jej vyjadrenia k navrhu, no matka na Ziaden podnet nereagovala a na datumy predvolani sa nedostavila.



Z uvedeného dbévodu nepozna vyjadrenie matky k podanému navrhu. V ramci Setrenia v rodine otca
maloletého dietata bolo vykonané Setrenie prostrednictvom UPSVaR Velky Krti$, pricom bolo zistené
nasledovné: V domacnosti otca maloletého dietata bolo vykonané Setrenie na adrese trvalého bydliska,
pri¢om otec maloletého dietata nebol zastihnuty a to ani na adrese panil. J., C. D. K. XXX, s ktorou podla
slov pracovniéok OU vo Velkych Zlievciach, kde sa na neho dopytovali, spolunaziva. Otec maloletého
E. sa dostavil na odd. SPODaSK, pri¢om uviedol, Ze Zije na adrese svojho trvalého pobytu C. D. K.XX,
v prizemnom rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Dom je CiastoCne neobyvatelny,
nakolko nad vacsinou z miestnosti je poSkodena strecha, na opravu ktorej nema dostatok financii. V
jeho dome sa nachadza 5 miestnosti, z toho len dve obyvatelné. Otec maloletého E. uviedol, Ze v dome
vyuziva jednu z dvoch obyvatefnych miestnosti. V miestnosti sa podfa jeho slov nachadza jednoléZzkova
postel, stard nabytkova stena, kde ma ulozené veci a krb, ktorym miestnost’ vykuruje. V dome nie je
zavedena elektricka energia, plyn ani voda. Momentalne si nevari, vari€ na plynovi bombu ma pokazeny,
ak je to nutné ma v obci rodinu, ktora mu ponukne varené jedlo pri jeho navsteve. Vodu &erpa u
kamaratov v obci a na dvore sa nachadza suché WC. Otec maloletého E. pracuje na dohodu pre pana
D. H., Zivnhostnika - BERKY STAV s.r.o, kde ma dohodu od 04.01.2023, kde vykonava pomocné prace
pri stavbach. Tento tyZden pracoval od 26.6.2023 do 29.06.2023 v Lucenci, kde dostal za deri 20 Eur.
V mesiaci odpracuje 2 az 10 dni a podla toho zavisi aj mesacny prijem. V pripade, Zze ho pan H.
nezavola, privyraba si v okoli pomocnymi pracami na stavbe. Dom, ktory je v osobnom vlastnictve pana
B., zdedil spolu s exekuciami, na platenie ktorych nema financie. K podanému navrhu otec maloletého
E. uviedol, Ze si ho podal, nakolko sa dozvedel, Ze matka maloletych deti Zije v spoloénej domacnosti
s muzom, ktory by mohol byt otcom maloletého E. B., nar. XX XX.XXXX. Uz davnejSie mu udajne blizka
osoba matky, ktori nechce menovat, hovorila, Ze syn nie je jeho. Matka sa tym udajne chvdlila, no
otec maloletych deti to v tom €ase neriesil, hoci mal pochybnosti. V rozhodnom €ase pred narodenim
syna E. B. sa s matkou intimne stykal, hoci uviedol, Ze pol roka predtym matka niekam odiSla. Teraz,
ked matka ma deti vo svojej starostlivosti, chce si byt isty, aby neplatil na cudzie dieta. Na podanom
navrhu otec maloletych deti trva, hoci nevie, ako sa na sudne pojednavanie dostavi, pre nedostatok
financii. Otec maloletych deti s matkou maloletych deti ani s maloletymi detmi H. B. a E. B. nie je
ani v osobnom ani telefonickom kontakte od roku 2012, kedy na rok nastupil do VTOS pre neplatenie
vyzivného, na toho €asu uz plnoleté deti, ktoré ma s byvalou manzelkou I. B. — 1. B., nar XX.XX.XXXX a E.
B., nar XX. XX.XXXX. Matka maloletych deti iUdajne naposledy kontaktovala otca maloletych deti tesne
po jeho navrate z VTOS a to, aby zaprel otcovstvo deti, aby nemali jeho priezvisko s ¢im nesuhlasil.
K navrhu o zapretie otcovstva k maloletému E. B. sa vyjadria v priebehu pojednavania po vypocuti
ucastnikov konania, v pripade potreby navrhuje nariadit' znalecké dokazovanie z oblasti genetiky formou
testov DNA.

6. Mal. E. B. sa narodil diia XX.X.XXXX, ako rodi€ia su v rodnom liste zapisani A. B., nar. X.X. XXXX
a E. B., nar. XXX XXXX ( vid spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2P/15/2013, rodny list maloletého
zo dfia 28.1.2011).

7. Na pojednavani dha 28.9.2023 kolizna opatrovnitka uviedla, Ze suhlasi s predbeznym pravnym
nazorom sudu.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 31.5.2022, &.k. 1P/94/2021-74 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Svidnik zo dnfa 9.12.2015, €.k. 5P/28/2015-25 tak, Ze zruSil ndhradnu osobnu
starostlivost’ u maloletych H., nar. XX.X.XXXX a E., nar. XX.X.XXXX B., ktoru vykonaval E. L.. Maloleti
E. a H. B., boli zvereni do osobnej starostlivosti ich matky, otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu
v minimalnom rozsahu ( 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zdkona mesacne na kazdé dieta ). Styk otca s maloletymi nebol upraveny. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 13.4.2023. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dfia 28.2.2023, ¢.k. 4CoP/104/2022-115.

9. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 9.12.2015, €.k. 5P/28/2015-25 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Svidnik zo dfia 10.6.2013, &.k. 2P/15/2013-19 tak, Ze maloletych E., nar. XX X.XXXX
a H., nar. XXX XXXX Novakovych zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti E. L., nar. XX XX.XXXX,
rodi¢om urcil vyzivovaciu povinnost.

10. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 10.6.2013, &.k. 2P/15/2013-19 sud zveril maloletych
E., nar. XXX XXXX a H., nar. XX X XXXX B. do osobnejs straostlbviosti ich matky E. B., nar.



XX X.XXXX. Otca zaviazal prispievat na ich vyzivu v minimalnom rozsahu ( 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne na kazdé dieta ).
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.7.2013.

11. Vo veci vedenej Okresnym sudom Svidnik sp. zn. 3P/15/2015 bolo predmetom konania zvySenie
vyzivného na mal. deti B. ( navrh zamietnuty ).

12. Sud nezistil, aby rodi€ia maloletého E. B., nar. XX.X.XXXX boli pri jeho narodeni manzelmi ( vid
aj sprava kolizneho opatrovnika ), ani nebolo otcovstvo k maloletému ur€ované rozhodnutim sudu.
Z uvedeného plynie zaver, Ze otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym vyhladsenim rodicov ( vid
rodny list vydany po narodeni maloletého, bod 6 ).

13. Podla § 90 Zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z.z., ZR ) ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky
otcovstva manzela matky, mozno ho urit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

14. Podfla § 91 ods. 1 ZR za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiov.

15. Podla § 93 ZR :

(1) Muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mézZe otcovstvo pred sudom
zapriet’ do troch rokov odo dna jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato
lehota sa neskon¢i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

(2) Aj matka dietata mdze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

(3) Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouziju primerane.

16. Podla § 88 ods. 1 ZR manZzel ma pravo zapriet otcovstvo vo i dietatu a matke, ak su obidvaja nazive,
a ak nezije jeden z nich, vo&i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

17. Malolety E. B. sa narodil difa XX.X.XXXX. Otcovstvo k nemu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
jeho rodiCov zapisanych v rodnom liste, o om sved¢Ci rodny list maloletého. Zakonna domnienka
otcovstva svedcCi zapisanému otcovi v rodnom liste, teda navrhovatelovi ( tzv. 2. domnienka ur&enia
otcovstva ). V zmysle cit. ust. § 93 Zakona o rodine uplynula otcovi 3 - roéné lehota na zapretie otcovstva
najneskér dria 28.1.2014 ( pocitanej odo dfia vydania rodného listu maloletého dra 28.1.2011, kedy
doslo najneskdr k uréeniu otcovstva k maloletému touto zdkonnou domnienkou ). Této lehota neuplynula
skoér ako tri roky odo diia narodenia maloletého E. driia 16.1.2011 ( + 3 roky = 16.1.2014 ).

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného a citovanych ustanoveni Zakona o rodine sud dospel k zaveru, Ze
otcovi maloletého uplynula 3 - ro¢na lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva. Preto sud
navrh navrhovatela bez dalSieho zamietol.

19. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Navrhovatel bol v konani netspesny, odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



