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ROZSUDOK PRE ZMESKANIE

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zzalobkyne: D. E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX D. D. — G., proti zalovanym: 1/ 1. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., 2/ G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., 3/ E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, o zaplatenie
5.580,00 Eur ( 2.080,00 Eur + 3.500,00 Eur) s prisl. a o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:
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rozhodol:



I. Zalovany 1/, zalovana 2/ a zalovana 3/stipovinni vypratat rodinny dom, ktory sa nachadza v obci
K. so supisnym €islom XXX, postaveny na CKN parcele €. 411/4 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
954 m2 a CKN parcelu &. 411/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 954 m2, obe nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom, pre okres Levice,
obec K., katastralne uzemie K., ktoré nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, a to v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany 1/, zalovana 2/ a zalovana 3/ sipovinni spolone a nerozdielne zaplatit Zalobkyni
sumu 5.580,00 Eur spolu s urokom z omes$kania:

- vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.080,00 Eur pocitany od 15.07.2022 do zaplatenia,

- vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.500,00 Eur pocitany od 09.04.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania spoloéne a nerozdielne vogi zalovanym
1/, 2/ a3/ v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:
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Odoévodnenie

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou, ktort dorugila Okresnému stdu Levice (dalej len ,okresny sud*
alebo ,sud®) dra 19.07.2022, doplnenou dna 06.09.2022 domahala, aby sud rozhodol o vypratani
nehnutelnosti: rodinny dom, ktory sa nachadza v obci Ket so supisnym Cislom 283, postaveny na CKN
parcele €. 411/4 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 954 m2 a CKN parcelu €. 411/4 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 954 m2, obe nehnutefnosti zapisané na LV & XXX, pre okres Levice,
obec K., katastralne uzemie K., vedenom Okresnym Uradom Levice, katastralnym odborom (dalej len
»-hehnutelnosti“), ktoré su vo vyluénom vlastnictve zalobkyne, ako aj zZiadala, aby sud zalovanym 1/,
2/ a 3/ (dalej aj ,zalovani®) ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.080,00
Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.080,00 Eur pocitany od 15.07.2022 do
zaplatenia. Narok na finan¢né plnenie bol uplatneny ako nahrada za uzivanie nehnutelnosti zalovanymi
bez pravneho dévodu v obdobi od 10.03.2022 do 09.07.2022. ZalobkyRa si zaroveri uplatnila aj narok
na nahradu trov konania, ktoru Ziadala priznat v rozsahu 100 %. Zaloba bola zapisana okresnym stidom
pod spisovu znacku 15C/56/2022.

2. Dfa 14.04.2023 bola sudu doruCena dalSia zaloba zalobkyne (zapisana pod spisovu znacku
7C/14/2023), z obsahu ktorej je zrejmé, Ze sa jedna o zalobu tych istych stran sporu, ktorou sa zalobkyria
domahala ulozenia zalovanym spolo¢ne a nerozdielne povinnost finanéného pinenia v sume 3.500,00
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 3.500,00 Eur pocitany od 09.04.2023
do zaplatenia. V tomto pripade sa jedna o nahradu za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 10.07.2022
do 09.02.2023. Aj v pripade Zaloby &. 2 si Zalobkyna uplatnila aj narok na nahradu trov konania, ktoru
Ziadala priznat' v rozsahu 100 %.



3. Uznesenim €.k. 15C/56/2022-94 zo dna 03.05.2023, pravoplatnym dna 25.05.2023, okresny sud na
navrh zadkonnej sudkyne v konani 7C/14/2023 spojil konanie 7C/14/2023 s konanim 15C/56/2022, ktoré
su v dalSom vedené pod spisovou znackou 15C/56/2022.

4. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze od 10.03.2022 je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré nadobudla
na zaklade Notarskej zapisnice napisanej a podpisanej dna 10.03.2022 na Notarskom urade JUDr.
Petra Opatovského so sidlom v Trnave. Podfa tvrdeni Zalobkyne dom obyvaju Zalovani (zalovana 3/
tam ma umiestnené svoje psy), ktori vSak neuhradzaju Ziadnu odplatu za jeho uZivanie a ani neprejavili
zaujem taky stav zmenit. Zalobkyfia mala Zalovanym prostrednictvom Zalovanej 3/ oznamit, Ze
predmetné nehnutefnosti uzivaju bez akéhokolvek pravneho titulu a bez toho, aby jej platili za uZivanie
nehnutelnosti akukolvek nahradu. Zalobkyha mala vyzvat Zalovanych prostrednictvom Zalovanej 3/,
a predtym aj osobne, pri odovzdavani nehnutelnosti diha 24.03.2022, Zze si m6zu nehnutefnost’ kupit,
v opa¢nom pripade ju maju odovzdat. Zaujem o odkupenie nehnutelnosti Zalovani neprejavili napriek
tomu, Ze su si vedomi, Ze tieto nehnutelnosti uzivaju neopravnene, pri¢om tieto boli aj predmetom drazby
od roku 2018. Podla Zalobkyne mal Zalovany 1/ a Zalovana 2/ eSte v roku 2004 predat’ nehnutelnosti
diZnikovi v dobrovolnej drazbe panovi E. L., prevzali kipnu cenu v zmysle kupnej zmluvy, rodinny
dom v3ak neopustili a tento nadalej uzivali a uzivaju aj po vykonani dobrovolnej drazby, konanej dia
10.03.2022, ktora prebehla ako vykon zaloZzného prava v prospech banky na zaklade nesplacania Uveru
diznika E. L.. Zalovany 1/ si bol vedomy, Ze za uzivanie domu s prisluenstvom musi platit nahradu,
resp. najom, hoci sa vyjadril, Ze zaplatit méze az neskér, o pol roka, nakolko nema Ziadne finan¢né
prostriedky ako ani jeho manzelka Zalovana 2/. Zalobkyria ako vlastnitka predmetnych nehnutelnosti
si tak titulom finanéného plnenia uplatnila narok na zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti za
obdobie od 10.03.2022 do 09.07.2022 v sume 2.080,00 Eur s prisludenstvom, ako aj sa domaha
vypratania nehnutelnosti. Dalej sa Zalobkyfia (Zalobou &. 2, spojenou s konanim 15C/56/2022) domaha
aj naroku na finanéné plnenie v sume 3.500 Eur s prisluSenstvom, rovnako za uZivanie nehnutelnosti,
v tomto pripade za obdobie od 10.7.2022 do 09.02.2023.

5. Po spojeni veci, okresny sud opat’ vyzval Zalovanych na vyjadrenie sa k obom Zalobam (vratane
doplnenia) a to uznesenim &. k. 15C/56/2022 — 96 zo dha 03.05.2023 (dalej len ,uznesenie*). Zaloba
z konania 15C/56/2022 a z konania 7C/14/2023 spolu s prilohami, pou¢enim, potvrdenim o prijati
bola Zalovanej 2/ doru€ena dna 10.05.2023, Zalovanej 3/ tieZz 10.05.2023 (doru€enky na €. |. 99 p. v. ).
Zasielka ur€ena Zalovanému 1/ sa povodne vratila nedoruéena — neprevzatd v odbernej lehote (€. I.
107). Nésledne si Zalovany 1/ prevzal Zaloby s prilohami z oboch konani, potvrdenim a pou¢enim dfia
10.07.2023 (€. I. 164 p. v.), pretoze sud vykonal opatovny pokus o ich doru€enie Zalovanému 1/.

6. Uznesenim boli Zalovani vyzvani na vyjadrenie sa k obom Zalobam v lehote 15 dni; boli vyzvani
aj na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu; pripojenie listin, na ktoré sa odvolavaju
a oznacCenie dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ma z citovaného uznesenia zaroven
preukazané, ze zalovani boli aj pouceni o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti, vratane
moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie v sulade s ustanovenim § 273 zakona ¢€. 160/2015 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) teda za predpokladu, ak
Zalovany bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu mu v citovanom uzneseni.

7. Zalovany 1/ si uznesenie prevzal diia 24.05.2023 (dorucenka na &. |. 117b/), zalovana 2/ dia
25.05.2023, (doru€enka na &€. |. 117¢/) a zalovana 3/ diia 24.05.2023 (doru€enky na &.I. 117 a 117 a/).
Zalovani na vyzvu podfa uznesenia v sidom stanovenej lehote nereagovali vébec, k Zalobe sa Ziadnym
sposobom nevyijadrili.

8. Podlfa § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. Zalovana 3/ na naslednu vyzvu sidu reagovala len e - mailovym podanim zo dfia 27.07.2023 (&. .
179), ktoré nebolo ale doplnené o original, z ktorého dévodu nar v zmysle citovaného ustanovenia nie
je mozné prihliadat. Ak by tomu aj tak nebolo, zalovana 3/ listinami (ktoré boli predloZzené do konania
aj samotnou Zalobkyrou - zmluva o najme bytu) len preukazovala, Ze v rodinnom dome o vypratanie
ktorého ide nebyva od roku 2018 s tym ale, Zze Ziadnym spésobom nepoprela skuto¢nosti tykajuce



sa jej psov, pricom vypratanie sa vztahuje nielen na fiu samu, ale aj na jej veci, ktoré sa nachadzaju
v dome, na pozemku - vratane zvierat. Ako uz bolo uvedené, na toto podanie sud ale v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni neprihliada vébec, teda aj vo vztahu k Zalovanej 3/ je mozné prijat zaver, Ze
Ziadnym spOsobom na vyzvu sudu (v suidom stanovenej lehote v zmysle uznesenia) nereagovala.

10. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti.

11. Podla § 177 ods. CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

12. Podfla § 177 ods. 2, pism. ¢) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon.

13. Podla § 273 CSP, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak:

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

14. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

15. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

16. Podla 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

17.Vzhladom k charakteru rozhodnutia (rozsudok pre zmeskanie), sud vo veci pojednavanie nenariadil.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
dna 22.09.2023 (¢l. 191).

18. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie, vyplyvajuce z citovanych ustanoveni, kedZe uznesenie, Zaloba spolu s ostatnymi listinami
bola Zalovanym doru€ena do vlastnych ruk a Zalovani, hoci boli poueni o moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie, sa k Zalobe nevyjadrili ziadnym spdsobom. Zaroven je splnena aj dalSia
zakonna podmienka, ktorou je predmet sporu - povinnost pinenia (v tomto pripade pefiazného, ako aj
nepenazného). S poukazom na uvedené, sud preto o Zalobe rozhodol prave rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym uloZil Zalovanym povinnost tak, ako to vyplyva z vyroku €. 1 a 2 rozsudku. V sulade s § 232 ods.
3 CSP sud zalovanym urc€il povinnost plnenia prave v lehote 3 dni, kedZe sud nevzhliadol dévody na
uréenie dihej lehoty. Zalovani maji vedomost o tomto konani, prvy kratim bola Zaloba (len z konania 15
C) doru€ena eSte v novembri 2022, z ktorého dévodu mali vytvoreny dostatocne dlhy Casovy priestor na
zariadenie si svojich veci tak, aby si mohli splnit sidom uloZenu povinnost v lehote v zmysle Zalobného
petitu. Tu sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalovani sa k Zalobe Ziadnym sp6sobom nevyijadrili (ani
po prvej vyzve, ked bola doru€ovana len zaloba z konania 15C/56/2022, ani v pripade naslednej vyzve
na vyjadrenie sa k Zalobam z oboch spojenych konani), teda ani neuvadzali dévody, pre ktoré by bolo
mozné pripadne im ulozit dlhSiu lehotu na plnenie.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



21. Podfla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Zalobkyha mala v konani vo veci piny uspech, sud preto rozhodol o jej naroku na nahradu trov
konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze jej priznal narok na nahradu trov konania prave v rozsahu
100 % vodi zalovanym v postaveni nerozlu¢ného spolo¢enstva. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim a to rozhodnutim vy3Sieho sudneho
uradnika.
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Poucenie:

Protil. all. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Navrh na zruenie rozsudku pre zmesSkanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti Ill. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).

V Leviciach, diia 29.septembra 2023

Mgr. Mariana Pondelova
sudkyha



