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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1. Ing. G. U., nar. XX XX.XXXX, bytom P., ul.
C. F. XXX/XX, 2. K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, obaja zastupeni advokatkou: JUDr. Emilia
Jancova, so sidlom Nové Mesto nad Vadhom, JurkoviCova 13, proti odporcom: 1. Ing. L. X,, nar.
XX XX XXXX, bytom P., ul. C. Stodolu XXX/XX, 2. Ing. Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, obaja
zastupeni advokatom: JUDr. Tibor Sanak, so sidlom Trnava, Namestie SNP 2, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcov proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 27. jula 2012 ¢.k.
5C/95/2012-32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v €astil. m e ni nasledovne:

Sud nariaduje nasledovné predbezné opatrenie:

Sud uklada odporcom 1. a 2. vypratat streSnu €ast' pristavby rodinného domu sup. & XXXX,
postavenej na pozemku parc. &. XXX/X, v k.u. P., zapisanej v katastri nehnutelnosti Spravy katastra
Piedtany na LV &. XXXX a umoznit navrhovatelom 1. a 2. opravu strednej €asti uvedenej pristavby do
troch dni, zarover odporcom 1. a 2. doGasne zakazuje uzivat streSnu Cast’ uvedenej pristavby az do
ukoné&enia jej opravy, najneskér viak do 31.12.2012.

Vo zvysku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiav €astill. potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sid v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatefov na
nariadenie predbezného opatrenia a vyrokom I. ulozil odporcom 1. a 2. vypratat streSnu Cast pristavby
rodinného domu sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. €. XXX/X zapisanej v katastri nehnutelnosti
Sprava katastra Piestany pre k.u. P. na LV &. XXXX, umoznit navrhovatelom 1. a 2. opravu stresnej Casti
uvedenej pristavby a zakazal im doCasne uzivat streSnu €ast uvedenej pristavby az do rozhodnutia sudu
v konani o ur€enie, ze odporcovia 1. a 2. nie su opravneni uzivat stresnu ¢ast pristavby rodinného domu
sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. €. XXX/X zapisanej v katastri nehnutelnosti Sprava katastra
PieStany pre k.U. P. na LV ¢. XXXX (dalej len pristavba, resp. streSna Cast pristavby). Nasledujucim
vyrokom Il. sud navrhovatefom 1. a 2. ulozil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o
predbeznom opatreni podat navrh na urCenie, Ze odporcovia 1. a 2. nie su opravneni uzivat streSnu
Cast’ predmetnej pristavby.



Rozhodnutie prvostupriovy sud po oboznameni obsahu navrhu a pripojenych listinnych ddkazov, s
pouZzitim § 102 ods. 1 a 2, § 76 ods. 1 pism. f), § 77 ods. 1,2, § 75 ods. 9 a § 76 ods. 4 O.s.p. vecne
odbvodnil iba tym, Ze dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov je dovodny, pricom sa plne stotoZnil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. S poukazom na § 76
ods. 3 O.s.p. su€asne navrhovatelom uloZil, aby v lehote 30 dni podali na sud navrh na za¢atie konania
VO veci same;j.

Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie odporcovia, ktorym sa domahali, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvého stupna
zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Ako prvé namietali,
ze v danej veci dosSlo k nespravnemu zapisu vlastnickeho prava, tzv. pristavby rodinného domu sup.
€. XXXX na LV ¢. XXX vyluéne na navrhovatelov, v rozpore s platnym Obdgianskym zakonnikom. S
poukazom na § 120 ods. 1 O.z. pristavby k domom su vzdy stc¢astou hlavnej veci a zdielaju jej rezim,
nemé&zu byt samostatnym predmetom obciansko - pravnych vztahov. Vzhladom na to aj odporcovia ako
podielovi spoluvlastnici hlavnej veci v 1/2-ici su aj k pristavbe rodinného domu rovnako spoluvlastnikmi,
pretoze pristavba nie je samostatnou vecou, ale je su€astou hlavnej veci. Zdoraznili pritom, ze pristavba
nema samostatny vchod a je pristupna len z bytu uzivaného navrhovatelmi. Zapis vlastnickeho prava
navrhovatelov bol bez ich vedomosti vykonany az v roku 1997. Poukazali pri tom na § 71 ods. 3
Katastralneho zakona, podla ktorého Udaje v katastre, ktorych hodnovernost je vyvratena sa nesmu
pouzivat a s poukazom na § 139 Obcianskeho zakonnika uzavreli, Ze navrhovatelia pri rieSeni sporu
nepostupovali v sulade s nim, a preto sud mal navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.
Dalej odvolatelia poukézali na priebeh rieSenia sporu medzi U&astnikmi, ktory v pisomnej podobe
prebiehal od roku 2011, pri€om na pisomné listy navrhovatelov vzdy reagovali pisomnou odpovedou.
V pisomnych podaniach mali poziadavku, aby v pripade rekonstrukcie streSnej €asti pristavby mali
zabezpeceny pristup ako z obyvacky, tak aj z kuchyne a zaroven chceli mat pravo spolurozhodovat o
tom, Ze dlazba sa bude nachadzat v tej vySke ako sa nachadzala su€asna a za tejto podmienky boli
ochotni sa finan¢ne podiefat na cene dlazby za predpokladu moznosti ovplyvnenia jej druhu a kvality.
Odvolatelia vyslovili obavu, ze navrhovatelia budd nedmerne natahovat rekonstrukéné prace a zaroven
ich uskutognia tak, ze im znemoznia pristup na streSnu Cast pristavby, preto chcu mat zabezpeceny
pristup aj poCas rekonstrukénych prac. Podla odvolatefov nad ramec navrhu prvostupfiovy sud rozhodol,
ze zakazuje odporcom 1. a 2. doCasne uzivat streSnu €ast pristavby az do rozhodnutia sudu v konani o
urCenie, Ze odporcovia 1. a 2. nie st opravneni uzivat streSnu €ast pristavby a zaroven navrhovatelom v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia ulozil podat obdobny navrh, ¢o navrhovatelia nenavrhovali,
sud teda prekrocil svoje opravnenie a rozhodol nad ramec navrhu. Podla odvolatelov v su€asnosti nie
je u navrhovatelov Ziadna naliehava potreba na nariadenie predmetného predbezného opatrenia. Aj
odporcovia maju zaujem na rieSeni daného problému, preferuju dohodu a v pripade, Ze nebude mozna
bude prichadzat do uvahy postup podla § 139 ods. 1,2a 3 O.z.

K odvolaniu odporcovia pripojili pisomnu koreSpondenciu medzi ucastnikmi z roku 2011, pbdorysy
predmetnej nehnutefnosti a kolaudaéné rozhodnutie k danej pristavbe vydané navrhovatelom
21.4.1980.

Navrhovatelia k doru€¢enému odvolaniu odporcov predloZili prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhli, aby bolo odvolanie ,zamietnuté“. Pokial odporcovia napadli
vlastnicke pravo navrhovatelov, poukazali na to, Ze pristavbu vybudovali na vlastné naklady, odporcovia
s nAou suhlasili az do podania odvolania ich vlastnicke pravo k pristavbe Ziadnym spdsobom
nespochybriovali, pri€om naviac je preukazané vypisom z LV. Zdéraznili, Ze uz od roku 2008 sa snazili s
odporcami dohodnut na oprave streSnej Casti pristavby a to napriek tomu, Ze podla pisomne uzavretej
dohody naklady na jej udrzbu maju znasat' odporcovia. Odporcovia neboli ochotni k Ziadnej dohode,
preto sa rozhodli, Ze streSnu Cast opravia sami na vlastné naklady, kedZe je znaéne poSkodena.
Poziadali preto odporcov o jej vypratanie, ale bez vysledku, takze nakoniec vec museli riesit sudnou
cestou. Pokial sa oprava nevykona do zimy odloZi sa zéleZitost najmenej o rok, havarijny stav sa
este prehibi a $kody sa zvadsia. Naliehavost rieSenia opravy stre$nej asti pristavby doloZili fotoképiou
znaleckého posudku. Ugelom predbezného opatrenia je umoznit odstranenie havarijného stavu strednej
Casti pristavby. Vzhladom na to povazuju odvolanie proti predbeZznému opatreniu za u¢elové, zamerané



predovSetkym na zachovanie dohody o spbésobe uzivania nehnutefnosti, ktora ale bude predmetom
konania vo veci same;.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie
je iba CiastoCne dévodné, v dbésledku €oho boli splnené podmienky na ¢iastoéni zmenu napadnutého
rozhodnutia a vo zvySku boli potrebné preskimavané uznesenie potvrdit.

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
odporcom uloZil vypratat streSnu €ast predmetnej pristavby, umoznit navrhovatelom jej opravu a zakazal
odprcom doc€asne streSnu Cast pristavby uzivat. Na vyzvu prvostupfiového sudu uznesenim zo dna
27.6.2012 ¢.k. 5C/95/2012-18 na doplnenie navrhu, zareagovali navrhovatelia prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne podanim, v ktorom upresnili znenie poZadovaného petitu tak, Ze doplnili, Ze Ziadaju
zakazat odporcom doc€asne uZivat strednu €ast’ uvedenej pristavby az do rozhodnutia sudu o uréeni,
Ze odporcovia 1. a 2. nie su opravneni ju uzivat a zarovefi, aby navrhovatelom 1. a 2. bola uloZzena
povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o predbeZznom opatreni podat navrh na urcenie,
Ze odporcovia 1. a 2. nie su opravneni predmetnu streSnu ast' pristavby uzZivat. Doplnenie navrhu nie
je blizSie zdovodnené.

V navrhu navrhovatelia argumentuji tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej pristavby
rodinného domu v podiele 1/1, av8ak predmetny rodinny dom sup. & XXXX je v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatelov a odporcov v podiele 1/2. Pristavbou rodinného domu boli vytvorené
dve izby pristupné z bytu navrhovatelov a navrhovatelia ich vyuZivaju na byvanie. Dohodou o spdsobe
uzivania sa dohodli, Ze odporcovia mdzu primeranym spdsobom uzivat plochu streSnej €asti nad
pristavbou, priCom naklady potrebné na udrzbu budu znasat’ odporcovia. Za cell dobu uzivania, ale
odporcovia zZiadnu udrZzbu nevykonali a v su€asnej dobe je streSna €ast pristavby zna&ne poSkodena, v
dosledku ¢oho dochadza k zatekaniu do izieb pristavby, ktoré su zavlhnuté a tvoria sa v nich plesne. Za
ucelom opravy streSnej Casti pristavby sa navrhovatelia opakovane uz asi dva roky pokusali dohodnut
s odporcami, aby ju vypratali, aby ju mohli opravit, ked to neurobili odporcovia, k Ziadnej dohode, ale
nedoslo. NeumozZnenim pristupu na streSnu Cast’ pristavby a jej nevypratanim odporcovia spdsobuju
navrhovatelom Skodu na pristavbe a podielaju sa na jej znehodnocovani. Na zaklade toho maju zaujem,
aby do rozhodnutia 0 zmene dohody o spdsobe uzZivania nehnutelnosti, streSnu €ast pristavby neuzivali.

Z vypisu LV &. XXX bolo zistené, ze ako spoluvlastnici domu sup. €. XXXX na parc. €. XXX v k.u. obci
a v okrese P. su zapisani navrhovatelia v 1/2-ici a odporcovia v 1/2-ici.

Z vypisu LV €. XXXX bolo zistené, Ze v katastri nehnutelnosti su ako bezpodielovi spoluvlastnici v podiele
1/1 pristavby k rodinnému domu sip. €. XXXX na parc. €. XXX/X zapisani navrhovatelia.

Z dohody o spbsobe uzivania nehnutelnosti, ktori uzavreli ako podielovi spoluvlastnici predmetného
domu navrhovatelia a odporcovia zo dfia 12.9.1976 vyplyva okrem iného, Ze navrhovatelia suhlasili, aby
odporcovia primeranym spdsobom uzivali plochu streSnej Casti nad pristavbou, pri€¢om naklady potrebné
na udrzbu plochy streSnej €asti nad pristavbou budu znasat odporcovia, pretoZze sami tuto ¢ast' budu
uzivat.

Ziada sa dodat, Ze pokial sa v dohode o uZivani stre$nej &asti pristavby odporcovia zaviazali
uhradzat naklady na udrzbu plochy streSnej Casti nad pristavbou zaviazali sa vyslovne k udrzbe,
teda k opatreniam, ktoré zachovavaju podvodny stav. To &i navrhovatelia tato udrzbu vykonavali
alebo nevykonavali a &i su€asny havarijny stav streSnej Casti pristavby je désledkom nedostatoCnej



udrzby, nie je predmetom konania o nariadenie predbezného opatrenia. V su€asnosti, ale najma podla
predloZzeného znaleckého posudku sa uz vyzaduje rekonstrukcia streSnej Casti pristavby, teda opatovné
obnovenie predchadzajuceho stavu, €o je v zdsade kompetencii vlastnikov.

Zo znaleckého posudku Prof. Ing. Jozefa Zajaca, DrSc. €. XX/XXXX vyplyva, ze predmetom posudku
bolo posudenie pri€iny zatekania z pochddznej terasy nad bytom prvého nadzemného podlazia
rodinného domu na ul. C. F. XX v P.. Z posudku je zrejmé, zZe znalec zistil, Ze po celom obvode terasy je
terazzova dlazba odlupnuta od cementového podkladu, je v celej ploche poskodena a na vela miestach
odlupnuta, po obvode je vytvorena vrstva machov. V désledku zatekania cez porusené vrstvy terazzovej
dlazby a hydroizolaénej vrstvy doslo k zavlhnutiu plynosilikatovej a Skvarovej vrstvy, v désledku tejto
poruchy dochadza v ostatnych rokoch ku zatekaniu do izieb pristavby. Aj napriek opakovanému
sananému nateru sa opakovane objavuju zavlhnuté Skvrny a v kutoch su uz vytvorené plesne, ktoré
znemoznuju hygienickeé uzivanie izieb. S ohfadom na dlhSie obdobie zatekania cez poruSenu pochédznu
dlazbu a vrstvu hydroizolacie, je porusena aj tepelne izolacna funkcia plynosilikatovej a Skvarovej vrstvy.
Zaverom znalca bolo, ze s ohladom na silno porusenu hydroizola¢nu, tepelnoizolaénd a pochddznu
funkciu terasy a pre zabezpecenie hygienickych poziadaviek pre zdravé byvanie bez plesni a vihkych
kutov je potrebné realizovat vymenu vsetkych vrstiev pochédznej terasy podla odporucanej skladby.
Sucastou znaleckého posudku su i fotografie, jednak z exteriéru z terasy, jednak z interiéru izieb, ktoré
potvrdzuju zistenia znalca.

V spise sa tieZ nachadza ,odborné posudenie stavby“ Ing. arch. Borisa Hochela z Bratislavy
zo dna 2.6.2011, ktory v listine uvadza, Ze na zaklade osobnej ohliadky konstatuje vyznamné
naruSenie pochddznej €asti plochej strechy a hornych izolaénych vrstiev, najma v okrajovych €astiach
strechy. ZvySena vihkost strednej konstrukcie, ktord poskodenim vznikd spdsobuje okrem iného vznik
plesni v interiéry pristavby a v oblasti nezatepleného Zelezobeténového venca a tym znehodnocuje
hygienicku kvalitu byvania v pristavbe rodinného domu. Z uvedenych dévodov je neodkladne potrebna
rekonstrukcia strechy pristavby s vymenou izolaénych vrstiev vratane zateplenia strechy pristavby, ako
aj jej obvodovych stien.

V spise sa nachadzaju i pddorysy dotknutej stavby zobrazujuce jej dispoziéné rieSenia.

V konani listinnymi dékazmi zalozenymi v spise bolo osved&ené, Ze navrhovatelia sa pokusali o rieSenie
danej situacie uz od roku 2008, ked sa opakovane najskér ustne, neskdr pisomne obracali na odporcov
s navrhmi na rieSenie danej situacie. Odporcovia, ale v danej veci konstruktivny postoj nezaujali.

Do spisu je tiez zaloZzené ohlasenie navrhovatelov drobnej stavby, stavebnych uprav, udrziavacich prac
na danej pristavbe, v rozsahu vymeny dlazby a podkladovych vrstiev pochddznej terasy pristavby,
doru¢ené Mestskému Uradu Piedtany v auguste 2011.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia mohol byt ohrozeny.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov, .... sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie ...

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.



V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Treba prisvedcit, tvrdeniu odporcov v odvolani, Ze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 O.z. pristavby su
zasadne vZdy sucastou stavby ako hlavnej veci z Eoho vyplyva, Ze vlastnikom pristavby sa stava viastnik
hlavnej veci. V danom pripade, ale obsah spisu nasvedcuje tomu, Ze navrhovatelia predmetnu pristavbu
vystavali a uzivali viac ako 30 rokov v domneni, Ze su jej vlastnikmi a nakladali s fiou ako s vlastnou, ¢o
akceptovali i odporcovia, boli teda drzitelmi opravnenymi, ¢o naznacuje, Ze predmetnu pristavbu mohli v
zmysle § 129, § 130 a § 134 Obcianskeho zakonnika vydrzat. Posudenie naplnenia vSetkych zakonnych
podmienok vydrzania, ale prekraCuje rdmec konania o nariadenie predbeZzného opatrenia.

Pokial odvolatelia poukazuju na ustanovenie § 71 ods. 3 Katastralneho zakona, podfa ktorého udaje
katastra, ktorych hodnovernost' je vyvratena, sa nesmu pouzivat Ziada sa zdbraznit, Ze nemoznost
pouzivat Udaje katastra sa vztahuje iba na tie udaje, ktorych hodnovernost, ktorych bola vyslovne
vyvratenda, teda koneénym definitivnym a oficidlnym spdsobom, nestacdi teda jej puhe spochybnenie.
Obdobne v zmysle § 70 ods. 1 Katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 (teda aj udaje o
vlastnikoch nehnutefnosti) su hodnoverné ak sa nepreukaze opak, teda opatovne nestadi iba tvrdenie
alebo spochybnenie, ale musi ist' o preukazanie opaku hodnovernosti idajov katastra k ¢omu v danom
pripade nedoslo.

Odvolaci sud je ale toho nazoru, ze pre potreby nariadenia predbezného opatrenia ani nie je rozhodné,
¢i navrhovatelia su vylu€nymi vlastnikmi alebo len spoluvlastnikmi predmetnej pristavby, kedZe v konani
bolo nesporne preukazané, Ze je dana naliehava potreba jej opravy - rekonstrukcie i to, Ze navrhovatelia
sa na nej marne pokusali s odporcami dohodnut uz od roku 2008. Za danej situacie nie je potom
rozhodné, €i sud predbeznym opatrenim umozni navrhovatelom vykonat opravu z titulu ich vyluéného
vlastnictva alebo podielového spoluvlastnictva k danej nehnutelnosti.

Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie slizi do¢asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamZity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vdetky
skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbeZzného
opatrenia a to bud potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov alebo existencia reélnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Ze
v dosledku predbeZzného opatrenia vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druhd strana. Pre
uspesSnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osvedcené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade bolo v spise zaloZenymi listinnymi dékazmi, najma predloZenym znaleckym posudkom
Prof. Ing. Jozefa Zajaca, DrSc. XX/XXXX, ale i vyjadrenim Ing. arch. Borisa Hochela nielen osvedcéené,
ale nesporne preukazané, Ze streSna Cast predmetnej pristavby je uz niekolko rokov v dezolatnom
stave, ked cez porusené vrstvy zatekd, €o spdsobuje vihnutie pod fou sa nachadzajucich obytnych
miestnosti uzivanych navrhovatelmi a opakovany vznik plesni, €o znehodnocuje hygienicku kvalitu
byvania v pristavbe, v désledku ¢oho je neodkladne potrebna rekonstrukcia streSnej Casti pristavby.



Okrem toho sa zatekanim i neustale prehlbuju Skody vznikajuce tym na pristavbe. Vzhladom na
uvedené bolo dévodnym uzavriet, Ze v danom pripade boli minimalne osved&ené zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o opravnenosti naroku navrhovatelov. Zarovern bolo minimalne osvedcené, Ze
je dané i nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy, ktora méze vznikat navrhovatefom uzivajucim
pristavbu, ktori su vo vy§Som veku s podlomenym zdravim, v désledku byvania v zavlhnutom prostredi s
plesfiami. Priama ujma tieZ hrozi poSkodzovanim a znehodnocovanim stavby. Zakladné podmienky pre
nariadenie navrhnutého predbezného opatrenia preto boli splnené. Navrhované predbezné opatrenie
pritom nevytvori ani nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov a v désledku jeho
nariadenia nevznikne ani neprimerana ujma odporcom.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym povazoval za dévodné, aby
bolo odporcom 1. a 2. ulozené vypratat streSnu Cast pristavby a zaroven im bolo ulozené, aby
navrhovatefom umoznili jej opravu, priCom povazoval za potrebné pre jednoznacnost limitovat’ tieto
povinnosti odporcov lehotou troch dni (i ked pri jej vyslovnhom neuvedeni vo vyroku by sa uplatnila
priamo v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.) Odvolaci sud povazoval tiez za dévodné doCasne zakazat
odporcom uzivat streSnu Cast predmetnej pristavby, avSak vzhladom na spravodlivé a vyvazené rieSenie
sporu povazoval za potrebné limitovat tento do€asny zakaz do doby dokial nedéjde k ukonceniu danej
opravy - rekonstrukcie. Vzhladom na to, Zze odvolatelia vyslovili obavu, ze navrhovatelia budu imyselne
rekonstrukciu predizovat, s prihliadnutim na to, ze navrhovatelia uviedli, Ze k rekonstrukcii vzhfadom na
stav strechy bude musiet déjst’ do tohtoro¢nej zimy, odvolaci sud povazoval za potrebné obmedzit zakaz
doc¢asného uzivania streSnej Casti pristavby odporcami nielen do ukonéenia rekonstrukcie, ale zaroven
najneskér do 31.12.2012, kedZe je dévodné predpokladat, Ze za obdobie viac ako troch mesiacoyv,
vzhfadom na rozsahu potrebnych stavebnych prac méze byt dana rekonstrukcia zrealizovana. Vo
zvySku potom teda v Casti, ktorou sa navrhovatelia domahali zdkazu doCasne uzivat streSnu Cast
pristavby odporcom az do rozhodnutia sudu v konani vo veci samej, bolo potrebnym navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ako neddévodny zamietnut. Odvolaci sud nevidel Ziaden dévod, a navrhovatelia
ho ani vo svojich podaniach nepredostreli, pre ktory by mal byt odporcom ulozeny predbeznym
opatrenim zakaz uzivat dovtedy dihé roky nimi uzivanu streSna Cast pristavby, az do rozhodnutia v
merite.

Ziada sa tiez zdéraznit, Ze nariadenym predbeZnym opatrenim je navrhovatelom umoznena oprava
strednej Casti pristavby, teda uvedenie do vyhovujuceho stavu odstrdnenim vad, teda uvedenie
do pévodného stavu so zachovanim doterajSieho urCenia plochy ako pochédznej terasy bytu na
druhom nadzemnom podlazi nehnutelnosti a nie prestavba, resp. zmena pévodného uréenia napr. na
nepochédznu strechu.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v Casti |. s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil sp6sobom uvedenym vyS$Sie. V €asti Il. odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia ako vo vyroku vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 219 O.s.p.
potvrdil. ReSpektoval pritom pravo navrhovatelov vybrat’ si obsah buducej Zaloby vo veci samej s tym,
Ze s poukazom na § 95 ods. 1 O.s.p. nie je vylu€ena v priebehu konania aj zmena petitu.

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho konania
bude rozhodnuté v zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



