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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudkyr JUDr.
AlZzbety Horvathovej a JUDr. Evy Vajdi¢kovej v trestnej veci obzalovaného R. R., pre zlo¢in utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné o staznosti obzalovaného a
okresnej prokuratury proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 23/2011 z 18. juna 2012,
na neverejnom zasadnuti konanom dra 2. oktébra 2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznosti obzalovaného R. R., F.. XX.XX.XXXX a okresného
prokuratorasa zamietaju.

odovodnenie:

Predsednitka senatu Okresného sudu Bratislava V uznesenim sp. zn.
2T/23/2012 dha 18.06.2012 postupom podla § 143 ods. 1 Tr. por. v predmetnej trestnej veci pribrala
do konania za u€elom vysSetrenia duSevného stavu obzalovaného R. R. a vypracovania znaleckého

posudku znalecku organizaciu - H. F. H., E. B. C.. XX, H. (R.K.B.B.F. W. Z.- H. F. H. H.).

Svoje rozhodnutie odbévodnila tym, Ze Okresny sud Bratislava V vedie hlavné pojednavanie v trestnej
veci obZalovaného R. R. stihaného pre zlo€in utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, 2 pism. a/ Tr. zak. Spisovy material
obsahuje znalecké posudky, ktoré su su¢astou dokazovania a ktorych zavery v zasadnych otazkach
tykajucich sa trestno-pravnej zodpovednosti obZalovaného su diametralne odlidné. Poukazala na platnu
judikaturu podra ktorej, ak boli vypracované dva znalecké posudky k tej istej otdzke, sud je povinny
vykonat dékaz oboma znaleckymi posudkami a s ich zavermi sa vysporiadat tak ,aby bolo zrejmé, ktory
z posudkov berie za zaklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov, pricom podla sudu prvého stupfia sa
znalci nevysporiadali s predchadzajicim znaleckym posudkom a ani na hlavhom pojednavani znalkynia
nezaujala jednoznacéné stanovisko k tejto otazke a preto sud povazujuc za nevyhnutné pre meritérne
rozhodnutie pribratie do konania znalecky ustav, rozhodol napadnutym uznesenim.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote uvedenej v ustanoveni § 187 ods. 1 Tr. por.
staznost obZalovany a okresny prokurator, ktoru aj pisomne zd6vodnili.

V pisomnych dévodoch staznosti okresny prokurator namietal, Ze
sa jedna o samosudcovsku vec, pricom pri vydavani daného uznesenia nastalo pochybenie v tom, Ze
toto vydal predseda senatu a nie konajuci samosudca,

- dalSim fgrmélnym pochybenim sudu je skuto&nost, Ze pribral do konania znalecku organizaciu - H. F.
H., E. B. C.. XX, H., priCom ale takato znalecka organizacia neexistuje,

- otazky formuloval na v3etky tri skutky, pricom vo vztahu k dvom skutkom do$lo na pojednavani k
vyhlaseniu viny podfa § 257 Tr. por.



- k samotnému pribratiu znaleckej organizacie poukazal na hlavné pojednavania a vysluchy prisludnych
znalcoyv, pricom dodal, Ze navrh obhajoby na vypracovanie supervizneho posudku bol zo strany sudu
zamietnuty a nasledne bola do konania pribrata znalecka organizacia. Tiez dal do pozornosti, Ze vo
veci bol vypracovany len jeden posudok a posudky s diametralne odliSnym zaverom boli vypracované
v inych trestnych veciach a k inym skutkom a zastava nazor, Ze o zaveroch posudku vypracovaného v
predmetnej trestnej veci niet pochyb a su prezentované jednoznaéne, bez akychkolvek rozporov,

- tieZ namietal rozhodnutie sudu podfa § 143 ods. 1 Tr. por. a ignorovanie ustanovenia § 142 ods. 1 Tr.
por. ako aj zamiefanie pojmov znalecka organizécia a znalecky Ustav.

S poukazom na vySSie uvedené povaZzujuc uznesenie o pribrati znaleckej organizacie za nezakonné
navrhol senatu krajského sudu Bratislava, aby predmetné uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku zrusil a vratil okresnému sudu Bratislava V na dalSie konanie.

Obzalovany R. R. v pisomnej namietke, ktoru podla obsahu nadriadeny sud posudil ako staznost sam
uviedol, Ze bol uznany za duSevne chorého a dokonca bol v roku 2012 na psychiatrii, o podla neho
znamena, Ze novy znalecky posudok by bol zbyto¢ny, ked dokumenty jasne hovoria, Ze je psychicky
chory a v su€asnosti navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. P. T. a lie€i sa na schizofréniu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym mohol staZovatel podat staznost, jednak napadnuté vyroky uznesenia, a to zo v8etkych
hladisk, bez ohladu na to, &i tieto hfadiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost
postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli
spbsobit nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného a
okresného prokuratora nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Okresna prokuratura Bratislava V dfia 18.02.2011 podala na
Okresny sud Bratislava V pod €.k. 1Pv 416/2007 obZalobu na obZalovaného dvojnasobny precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a v bode 3/ pre zlo€in Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods.
1pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Okresny sud vo veci zacal konat na hlavhom pojednavani, priCom je potrebné uviest, Zze uz v
pripravnom konani bol na obzZalovaného vypracovany znalecky posudok znalcami E.. J. I. E.. J. dha
10.11.2007 so zistenim Dg: patologicky vyvoj osobnosti s prevahou schizoidnych rysov a podla zadverov
posudku obZalovany netrpel a netrpi duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti, mohol rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania, mohol svoje
konania ovladat v zniZenej miere, nie vSak forenzne vyznamne zniZzenej a odporudili zvazit nariadenie
ochranného lie€enia psychiatrického ambulantnou formou, drfia 03.02.2008 bol posudok doplneny
a ustalena Dg: schizoidna porucha osobnosti s nezmenenymi zavermi posudku, dfia 10.11.2010
bol opatovne posudok doplneny a bola konstatovana Dg: zmieSana porucha osobnosti s prevahou
schizoidnych rysov s nezmenenymi zavermi posudku a s konstatovanim, Ze obZalovany je schopny
chapat’ zmysel trestného konania, dfia 28.08.2011 bol opatovne znalcami doplneny posudok a bola
stanovena Dg: zmieSana porucha osobnosti s prevahou schizoidnych a paranoidnych rysov s tym, Ze
znalci zotrvali na zaveroch z predchadzajucich posudkov.

Pocas hlavného pojednavania bol predlozeny znalecky posudok vypracovany na obZalovaného R. R.
znalcami E.. P. J. I. E.. S. E. vinej trestnej veci dfia 18.03.2011, ktorého zavery boli zhodné ako vo vy3Sie
uvedenom posudku spolu s jeho doplnkami.

V priebehu pojednavania konaného dha 15.03.2012 obZalovany R. R. uviedol, Ze do spisu zalozil
znalecky posudok (€l.417) vypracovany znalcami E.. C. U. B.. I. E.. L. T. B.. dfia 08.02.2010 v inej
trestnej veci obzalovaného, v ktorom je konStatovana Dg: psychdza s obrazom paranoidnej schizofrénie
a podla zaverov obZalovany pri zistenych diagnézach v Case trestnej €innosti (02.10.2009) nebol
schopny rozpoznat spolo¢ensku nebezpeénost' a protipravnost svojho konania, nakolko obvineny trpi
a podla v8etkého aj v Case trestnej Cinnosti trpel duSevnou chorobou - paranoidnou schizofréniou
s vaznym narudenim a nie je schopny adekvatne chapat zmysel trestného konania. Na podklade



uvedeného posudku bol vo veci Okresného sudu Bratislava | s. zn. 1Nt/9/2010 nariadeny vykon
ochrannej psychiatrickej lie€by v H. F. H. H. R. H..

Staznostny sud po preskumani predloZenej trestnej veci konstatuje, Ze ivahy okresného sudu veduce
k rozhodnutiu o pribrati znaleckej organizacie do konania za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obzalovaného R. R. su opodstatnené a spravne.

K namietkam okresného prokuratora krajsky sud uvadza nasledovné:

- je pravdou, Ze napadnuté uznesenie vydal a je podpisané predsedom senatu, ¢o v8ak krajsky sud
nepovazuje za chybu s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 6 Tr. por., podla ktorého predsedom senatu
sa na UcCely tohto zakona rozumie aj samosudca ...,

- je pravdou, Ze v napadnutom uzneseni nie je uvedeny cely nazov znaleckej organizacie, o nadriadeny
sud nepovazuje za podstatné pochybenie, ktoré by spdsobilo nezdkonnost rozhodnutia, nakolko v
uzneseni je dostatoéne podrobne uvedené sidlo psychiatrickej nemocnice a je vdeobecne zname, Ze
Psychiatrickd nemocnica H. H., E. B. C.. XX, H. je jedinym psychiatrickym 16zkovym pracoviskom na
Slovensku, ktoré vykonava Ustavnu sudnopsychiatrickll znalecku expertizu ako znalecka organizacia,

- k samotnému obsahu rozhodnutia sudu prvého stupia o pribrati znaleckej organizacie do konania, je
potrebné uviest, Ze posudok znalcov psychiatrov o dusevnom stave obZalovaného v inej trestnej veci
nemozno povazovat za znalecky ddkaz, ale len za listinny dokaz, ktory mdze sluzit len na preverenie
spravnosti posudku znalcov psychiatrov podaného v prejednavanej trestnej veci. Preto zasadny rozpor
medzi tymito znaleckymi posudkami o duSevnom stave obZalovaného, musi byt pre organy ¢€inné v
trestnom konani a sud podnetom, aby vo vztahu k znaleckému posudku, podanému v prejednavanej
trestnej veci postupovali smerom k odstraneniu pochybnosti, nejasnosti a neuplnosti uplatnenim
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, ¢o aj prvostupfiovy sud urobil. Krajsky sud pripomina, Ze k
vypracovanému znaleckému posudku znalcov E.. D. J. E. I. E.. P. J. dfia 10.11.2007 boli vypracované az
tri doplnenia posudku, ¢o nasved&uje moznym pochybnostiam o zaveroch znaleckého posudku, ktoré
boli umocnené aj znaleckymi posudkami vypracovanymi v inych trestnych veciach, pricom v jednom z
nich boli ustalené diametralne odliSné zavery, ktoré viedli v ingj trestnej veci obZalovaného k nariadeniu
vykonu ochrannej psychiatrickej lie€by (vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt 9/2010), ktoru
ma vykonat' v H. F. H. H. R. H. a ktord do rozhodnutia krajského sudu nenastupil.

Vzhladom k uvedenému krajsky sud povazujuc rozhodnutie okresného sudu za spravne, postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obZalovaného R. R. a okresného prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



