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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci
navrhovatelky O. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. &. XX, XXX XX D. D., zastupenej JUDr. Renatou
Matejovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie CSA 25, 974 01 Banska Bystrica proti
odporcovi X.. S. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. €. XX, XXX XX D. D., zastupenému JUDr. Renatou
Fardousovou, advokatkou so sidlom Hlavna &. 6, 927 01 Sala, v konani o navrhu na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom U., maloletému K., nar. XX. XX.XXXX, maloletej A.,
nar. XX. XX. XXXX a maloletému O., nar. XX. XX. XXXX, zasttipenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, ¢.k. 9C/67/2011-161, zo dna 23. 05. 2012 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal otca maloletych deti U. prispievat na
vyzivu maloletého K. U., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 180 eur mesaCne a na vyZivu maloletej
A. U, nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 150 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych deti U. po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud upravil styk otca maloletého K. s maloletym K. tak, Ze otec maloletého
K. je opravneny stykat sa s maloletym K. kazdy parny vikend od soboty rana 10.00h do nedele 18.00 h
a pocas letnych prazdnin od pondelka 31. tyzdfia 8.00 h do nedele 32. tyZdna 18.00 h meni tak, Ze otec
maloletého K. je opravneny sa s maloletym K. stykat’ kaZdy neparny vikend od soboty rédna 10.00 h do
nedele 18.00 h a po&as letnych prazdnin od pondelka 31. tyZdna 8.00 h do nedele 32. tyzdria 18.00 h.

Vo vyroku, ktorym okresny sud zveril maloletého O., nar. XX. XX. XXXX do striedavej starostlivosti
rodiCov tak, Ze matka maloletého bude zabezpelovat osobnu starostlivost, vychovu a vyZivu o
maloletého O. kazdy neparny tyzden od pondelka neparneho tyzdra 8.00 h do pondelka parneho tyzdna
8.00 h a otec maloletého O. bude zabezpecovat osobnu starostlivost, vychovu a vyzivu o maloletého
O. kazdy parny tyzden od pondelka parneho tyzdna 8.00 h do pondelka neparneho tyzdria 8.00 h meni
tak, ze matka maloletého O. bude zabezpecovat osobnu starostlivost, vychovu a vyzivu o maloletého
O. kazdy parny tyzden od pondelka parneho tyzdna 8.00 h do pondelka neparneho tyzdna 8.00 h a
otec maloletého O. bude zabezpecovat osobnu starostlivost, vychovu a vyzivu o maloletého O. kazdy
neparny tyZdef od pondelka neparneho tyZdna 8.00 h do pondelka parneho tyzdria 8.00 h.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo navrhovatelky (matky maloletych deti
U.) a odporcu (otca maloletych deti U.) uzavreté diia XX. XX. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného dradu D. D., rozviedol. Maloletého K., nar. XX. XX. XXXX a maloletu A., nar. XX. XX.
XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky a otca maloletého K. a maloletej A. zaviazal prispievat
na ich vyzivu vyzivnym vo vySke 180 eur mesacne (mal.K.) a vo vySke 150 eur mesacne (mal. A.),



vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia.
Styk otca maloletého K. s maloletym K. upravil tak, Ze otec maloletého K. je opravneny stykat sa s
maloletym K. kazdy parny vikend od soboty rana 10.00 hod. do nedele 18.00 hod a pocas letnych
prazdnin od pondelka 31. tyzdria 8.00 hod. do nedele 32. tyZdfa 18.00 hod.. Styk otca s maloletou A.
neupravil. Maloletého O., nar. XX. XX. XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Ze
matka maloletého O. bude zabezpeCovat osobnu starostlivost, vychovu a vyZivu maloletého O. kazdy
neparny tyZden od pondelka neparneho tyzdria 8.00 hod. do pondelka parneho tyzdria 8.00 hod. a otec
maloletého O. bude zabezpelovat osobnu starostlivost, vychovu a vyzivu maloletého O. kazdy parny
tyzden od pondelka parneho tyzdia 8.00 hod do pondelka neparneho tyzdra 8.00 hod.. Vyzivné na
maloletého O. okresny sud neurcil.

V odbévodneni predmetného rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze v manzelstve ucCastnikov existuje dlhodoby rozvrat, ktory vyustil do odchodu
navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti v juni 2011. Z postoja oboch ucastnikov okresny sud zistil, ze
ani jeden z nich nema zaujem na zotrvani v manzelstve a to napriek tomu, ze z manzelstva pochadzaju
tri maloleté deti. Sud konstatoval, ze manzelstvo u€astnikov je vazne narusené a rozvratené, tak ako
to ma na mysli ust. § 23 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (Zakon o rodine), preto navrhu na rozvod
manzelstva vyhovel. Mololetého K. a maloletu A. zveril do osobnej starostlivosti matky, maloletého
O. zveril do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Pri Uprave styku otca s maloletym K. vychadzal
okresny sud z vyjadrenia maloletého K. na pojednavani, styk otca s maloletou A. neupravil. Pokial ide o
maloletého O., okresny sud dospel k zaveru ze dieta vo veku v akom sa nachadza malolety O. sa lepSie
prispdsobi zmene vychovnych prostredi, zvlast ked jednym vychovnym prostredim je rodinny domu
kde vyrastal. Konstatoval, Ze je v zaujme maloletého O., aby mal zabezpe&eny rozsah starostlivosti v
rovnakej miere zo strany oboch rodiCov, preto zveril maloletého O. do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov, pricom vyzivné na neho neurcil. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost otca k maloletému K.
a maloletej A., okresny sud v zmysle ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine vychadzal zo zarobkovych
schopnosti a moznosti ako aj z majetkovych pomerov oboch rodi€ov a v zmysle ust. § 62 ods. 4
Zakona o rodine prihliadol aj na mieru osobnej starostlivosti matky o maloleté deti. Zaroven v sulade
s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadol na odévodnené potreby deti, pricom konStatoval, ze
malolety K. a maloleta A. navstevuju Skolu so Sportovym zameranim. Argumentaciu otca maloletych
deti U., Ze mu vo vztahu k predchadzajiucemu obdobiu poklesol prijem, okresny sud vyhodnotil zo
spravy predchadzajuceho zamestnavatela otca maloletych deti (Beset, s.r.0., so sidlom v Bratislave)
tak, Ze ak by bol otec maloletych deti U. zostal pracovat u svojho predchadzajuceho zamestnavatela, s
ktorym ukongil pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace (pricom pred
podanim vypovede mu bola ponuknuta moznost pracovat na polovi¢ny pracovny uvazok) na hoci aj
na polovi€ny pracovny uvazok, tak by bol dosahoval prijem vo vyske 1.000 eur mesacne, pricom z
uvedeného predpokladaného prijmu by bol schopny hradit vyzivné na maloletého K. vo vyske 180 eur
mesacne a na maloletu A. vo vyske 150 eur mesacne.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa otec maloletych deti U. do vyroku o uréeni
vyZivovacej povinnosti k maloletému K. a maloletej A. a do vyroku o Uprave styku s maloletym K. a
spOsobe striedavej starostlivosti o maloletého O., odvolal. V odvolani uviedol, Ze ziada aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v odvolanim v napadnutej Casti podla § 220 OSP zmenil tak, ze ho
zaviaze prispievat na vyZivu maloletého K. vyZivnhym vo vySke 70 Eur mesacne a na vyzivu maloletej
A. vyZivhym vo vySke 60 eur mesacne. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym K., otec maloletého
K. v odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze otec maloletého K. je
opravneny stykat sa s maloletym K. kaZdy neparny vikend od soboty rana 10.00 hod do nedele 18.00 hod
a pocas letnych prazdnin od pondelka 31. tyZzdfia 8.00 hod. do nedele 32. tyZdfia 18.00 hod.. Vo vztahu k
realizacii striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloletého O., otec maloletého O. v odvolani navrhol,
aby odvolaci sud zveril maloletého O., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
tak, Ze matka maloletého O. bude zabezpecovat osobnu starostlivost, vychovu a vyzivu maloletého
O. kazdy parny tyzden od pondelka parneho tyzdfia 8.00 hod. do pondelka neparneho tyzdna 8.00
hod. a otec maloletého O. bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost, vychovu a vyzivu maloletého O.
kazdy neparny tyZzdefi od pondelka neparneho tyZdna 8.00 hod. do pondelka parneho tyZdia 8.00 hod.
Okresnému sudu vytkol, Ze sa nespravne vysporiadal s dékazmi predlozenymi v sidnom konani a
nespravne posudil skutkovy stav. Uviedol, Ze sudom ur€ena vyska vyZivovacej povinnosti k maloletému
K. a k maloletej A. je likvidacna, pretoZe pri priemernom pocte 160 odpracovanych hodin mesaéne jeho



prijem predstavuje sumu 512 eur brutto, ¢o predstavuje 390 eurz uvedenej sumy zostane 60 eur a z tejto
sumy musi eSte zabezpedit vyzivu maloletého O., ktory je zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov. Poukazal na mesacny prijem navrhovatelky vo vySke 923,91 eur netto, ktory je
spolu s vyZivhym na dve maloleté deti podla jeho nazoru v absolutnom nepomere k jeho mesa&nému
prijmu vo vyske 390 eur netto. Za zdvazny nedostatok odvolanim napadnutého rozhodnutia spésobujuci
jeho nespravnost oznacil skuto€nost, Ze okresny sud pri ur€ovani vy8ky vyzivného vychadzal z jeho
predpokladaného prijmu. Uviedol, Ze je pravdou, Ze neprijal ponuku na poloviény pracovny Gvazok
s ponukanym prijmom 1.000 eur mesacne u predchadzajuceho zamestnavatela, avsak urobil task z
dovodu, Ze predpokladal Ze si najde primeranu pracu v odbore s obdobnym platom aky dosahoval
pred vypovedou. Uviedol, Ze sa mu nepodarilo najst si zamestnanie v jeho pracovhom zaradeni so
zodpovedajucim platom, a preto aby nezostal uplne bez finanénych prostriedkov bol nateny uzatvorit
pracovny pomer s ovela niz8im prijmom. Zaroven uviedol, Ze si nadalej hlada zamestnanie s vy$Sim
prijmom a sleduje aktualne pracovné ponuky. Vo vztahu k Uprave styku s maloletym K. a realizacii
striedavej starostlivosti o maloletého O. otec maloletych deti U. v odvolani uviedol, Ze v tejto €asti podal
odvolanie len z toho dévodu, Ze s poukazom na sucasny skutkovy stav a jeho povinnosti mu vyhovuje
realizovat’ styk s maloletym K. kazdy neparny vikend a striedavu starostlivost o maloletého O. realizovat
kazdy neparny tyzden.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zo dia 14. 06. 2012 uviedol, Zze doporucuje rozsudok
okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletych deti U., v podani zo dna 19. 06. 2012
uviedla, Ze podla jej ndzoru okresny sud postupoval spravne, nakolko pri uréovani vySky vyZivovace;j
povinnosti otca deti vychadzal z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Vo vztahu k argumentacii otca deti,
v rdmci ktorej otec poukazal na nepomer medzi jeho prijmom a prijmom matky, matka maloletych deti
v odvolani uviedla, Ze si dovoli poukazat na ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, v ktorom sa uvadza,
Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Uviedla tiez, Zze sucasnu finan¢nu situaciu si zapricinil otec deti sam, ked nevyuzil
moznosti hladat si pracu s vy38im prijmom. Pokial ide o odvolanie otca maloletych deti U. v asti upravy
styku s maloletym K. a realizacie striedavej starostlivosti o maloletého O., matka maloletych deti U. vo
vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nemé vyhrady voci tomu, aby odvolaci sud v tejto €asti rozhodol
tak ako v odvolani navrhol otec deti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte len OSP), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud urcil vyZivovaciu
povinnost’ otca maloletych deti U. na maloletého K. a maloleti A. ako vecne spravny podfa § 219 ods.
1, 2 OSP potvrdil; vo vyroku, ktorym okresny sud upravil styk otca maloletého K. s maloletym K. a vo
vyroku, ktorym okresny sud zveril maloletého O. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
podla § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (Zakon o rodine) plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliada sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode manzelstva; to
neplati ak rodicia ziadaju styk neupravit.

Podla ust. § 24 ods. 2, veta prva Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.

Zakonna vyzivovacia povinnost rodiCov k detom ma zabezpecit uspokojenie vSetkych Zivotnych potrieb
dietata, ktoré su potrebné pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj. Za tymto u€elom zakonodarca
v § 62 ods. 5 Zak. o rodine stanovil, Zze vyzivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami
rodiov. Ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti vychadza z dvoch zkladnych hladisk. Prvym su
oddvodnené potreby dietata, druhym individualne schopnosti, moZnosti a majetkové pomery kazdého
z rodiGov. Odbvodnené potreby dietata su najma naklady spojené s jeho vyzivou, oSatenim, byvanim
starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou a volno€asovymi aktivitami.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze matka maloletych deti dosahuje Cisty prijem vo vySke 923,91 eur
mesacne. Okrem toho sa matka o maloleté deti osobne stara, o znamend, Ze si plni vyZivovaciu
povinnost’ aj vo forme osobnej starostlivosti, ktorej by mala zodpovedat vo finanénom ekvivalente
vyzivovacia povinnost zo strany otca. Okresny sud spravne ustalil vySku vyZivovacej povinnosti otca
maloletych deti, ked vychadzal z jeho predpokladaného prijmu v spolo¢nosti Beset s.r.o. so sidlom
v Bratislave, ktorda mu pred podanim vypovede navrhla polovi¢ny pracovny uvazok, ktory odmietol.
Vychadzal pritom z ust. § 75 Z&kona o rodine, v zmysle ktorého pri ureni vy$ky vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Ak sa teda otec deti dobrovolne vzdal
vySSieho zarobku (vo vyske 1. 000 eur mesacéne), ktory by bol dosahoval hoci aj na poloviény pracovny
uvazok u svojho predchadzajuceho zamestnavatela, tak odvolaci sud tuto skuto€nost musel v zmysle
ust. § 75 Zakona o rodine zohladnit. Vyzivovacia povinnost rodi€a k detom ma podla ust. § 62 ods.
5 Z&kona o rodine prednost pred jeho ostatnymi vydavkami a je jeho prvoradou povinnostou. Nie je
mozné sa jej zbavit ani s poukazom na momentalnu majetkovu a prijmovu situaciu, do ktorej sa navyse
v tomto pripade dostal otec maloletych deti dobrovolne a z vlastnej iniciativy. Malolety K. a maloleta
A. Ziju so svojou matkou, ktora uspokojuje ich potreby aj formou osobnej starostlivosti. Nie je mozné
Ziadat, aby matka suplovala vyzivovaciu povinnost otca a zo svojho prijmu uspokojovala v prevaznej
miere potreby maloletého K. a maloletej A..

Pokial ide o Upravu styku otca s maloletym K. a realizaciu osobnej striedavej starostlivosti o maloletého
0., odvolaci sud po preskiumani odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti dospel k zaveru, Ze je mozné v tejto Casti vyhoviet odvolaniu otca. Matka maloletych
deti vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nevidi problém v tom, aby bol styk otca s maloletym K. a
striedava osobna starostlivost o maloletého O. realizovana tak ako to ziada otec deti vo svojom odvolani.
Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud upravil styk otca maloletého K. s maloletym K. podla § 220 OSP zmenil tak,
ze otec maloletého K. je opravneny sa s maloletym K. stykat kazdy neparny vikend od soboty rana 10.00
hod. do nedele 18.00 hod.. Pokial ide o realizaciu striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloletého
O., odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze matka maloletého O. bude zabezpelovat
osobnu starostlivost, vychovu a vyzivu maloletého O. kazdy parny tyzden od pondelka parneho tyzdra
8.00 hod. do pondelka neparneho tyzdra 8.00 hod a otec maloletého O. bude zabezpecovat osobnu



starostlivost, vychovu a vyzivu maloletého O. kaZdy neparny tyZder od pondelka neparneho tyZdfa 8.00
hod. do pondelka parneho tyzdfia 8.00 hod; vo zvy3nej asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



