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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: O.. 0. G. P. C. I. ,
D. W. XX.XX.XXXX, N. N., R. C.. XX, proti Zalovanému: Socialna poistoviia, Bratislava, 29. augusta &.
8, o obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dia 12.
jula 2023, ¢.k. (45C) B1-11 C 48/2020-186, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dna 12. jula 2023, ¢.k. (45C)
B1-11 C 48/2020-186, potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vo vyroku |. zastavil dovolacie konanie a vo vyroku Il.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Dovolacie konanie zastavil pre nezaplatenie
poplatku za dovolanie v stanovenej lehote a ani do dia vydania napadnutého uznesenia napriek
riadnemu pouceniu; sud dévodil ustanovenim § 5 ods. | pism. a/, § 6 ods. 2 veta
tretia, § 10 ods. | zakona €. 71/1992 Zb. Vyrok o trovach konania sid odévodnil ustanovenim § 256
ods. I, § 262 ods. | C.s.p. Mal za to, Ze zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa
posudzuje z procesného hladiska a nie z hladiska hmotného prava. Z procesného hfadiska tak Zzalobca
zavinil zastavenie dovolacieho konania, kedZe nezaplatil poplatok za dovolanie, a preto je povinny
zaplatit' Zalovanému trovy konania. KedZe Zalovanému ale Ziadne trovy nevznikli, narok na nahradu trov
dovolacieho konania mu nepriznal.

2.1. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zzalobca dbévodiac, ze ide o nezakonné uznesenie.
Nezakonne bol zastaveny jeho druhy navrh na obnovu konania v spore so Socialnou poistoviiou pre
nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie. Ma za to, Ze sudkyna LiSkova nepochopila precitané, alebo
je len podvodnicka, ktora sa snazi o zabranenie otvoreniu 2x nezakonne zamietnutej Zaloby. Zdéraznil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého od poplatku
je oslobodeny Zalobca o nahradu 8kody z pracovného Urazu, €o je jeho pripad; oslobodenie sa vztahuje
na konanie o odvolani, dovolani, Zaloby na obnovu konania. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorej je jeden z u€astnikov tohto vztahu nositefom opravnenia (v
zmysle ustanovenia § 251 ods. | zakona €. 461/2003 Z.z.) teda on (Zalobca), a druhy uc€astnik (Socialna
poistovia) v zmysle § 272 ods. | zakona &. 461/2003 Z.z. je nositelom pravnej povinnosti, a teda je
pasivne vecne legitimovany. Nedostatok vecnej legitimacie vedie vZzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym
rozhodnutim. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit. V zavere odvolania uviedol, Ze predmetny spor trva
od 10.2.2003, navrh na druhd obnovu konania podal dia 4.11.2020.

2.2. Okrem uvedeného Zzalobca vzniesol aj namietku zaujatosti vo&i menovanej sudkyni podla
ustanovenia § 49 ods. | zakona ¢. 160/2015 Z.z. Dévodil len tym, Ze v opaénom pripade bude nuteny



podat' na menovanu v zmysle ustanovenia § 326 TZ podnet na trestné stihanie za zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitela, nakolko opakovane vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zékonu.

3. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 ods. | C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Uspech. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne a pravne spravne (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.).

4. Ako nepochybne vyplyva z obsahu spisu Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava |
dfia 5.11.2020, po jej doplneni na vyzvu sudu podanim zo dia 2.5.2022, domaha obnovy konania. AvSak
Zaloba, aj po jej doplneni, je tak vSeobecna, nezrozumitelna, nie je z nej zrejmé o fhou zalobca sleduje,
¢oho sa domaha, petit Zaloby je stale neurdity, nie je suladny s odévodnenim Zaloby. Nemozno z nej
jednoznaéne vyvodit a nasledne uzavriet, akej obnovy, akého konania, sa domaha, a nasledne posudit,
¢i dané konanie bolo a je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov, resp. Zalobca v fiom pozival,
poziva, osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (§ 4 ods. |, ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.).
4.1. Sud prvej indtancie nasledne uznesenim zo dia 7.7.2022, €.k. 11 C 48/2020-88, odmietol Zalobu a
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30.9.2022, ¢.k. 16 Co 114/2022-121,
uznesenie potvrdil a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so
zaverom sudu prvej instancie, Ze podanie Zalobcu neobsahovalo nalezitosti Zaloby v zmysle ustanovenia
§ 132 C.s.p., bola nezrozumitelna, nebolo z nej zrejmé &o sa fiou sleduje, €oho sa fiou Zalobca domaha,
petit bol neurcity, nebol v sulade s odévodnenim Zaloby.

4.2. Nadvéazne na podané dovolanie Zzalobcu proti oznaenému rozhodnutiu sud prvej instancie (€.1. 184
spisu) dfia 27.3.2023 vyzval Zalobcu na zaplatenie poplatku za dovolanie do 10 dni od doru&enia vyzvy
v sume 10,-- € podla poloZzky 15a sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. a zaroven ho
poucil o nasledkoch nezaplatenia poplatku (§ 10 ods. | zakona €. 71/1992 Zb.); vyzvu Zalobca prevzal
dnia 30.3.2023. Poplatok za dovolanie zalobca nezaplatil vébec.

4.3. Za tohto skutkového a pravneho stavu potom sud prvej inStancie vecne a pravne spravne ulozil
Zalobcovi poplatkovu povinnost za podané dovolanie, a kedZe dovolacie konanie nemozno vykonat pred
jeho zaplatenim, potom vecne a pravne spravne dovolacie konanie zastavil (napadnutym uznesenim).
O nasledkoch nezaplatenia poplatku za podané dovolanie bol Zalobca pouéeny (§ 10 ods. 1 zakona ¢&.
71/1992 Zb.).

5.1. Vo viacerych svojich podaniach Zalobca spomina rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia
26.2.2013, ¢.k. 8 C 559/2004-266, v zneni opravného uznesenia, ale aj predchadzajuce rozhodnutia
vydané vo veci vedenej pod sp.zn. 8 C 559/2004. Nim sud zalobu Zalobcu Mgr. O. G. proti Zalovanému
Socialna poistoviia, o nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, zamietol a
Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom zo dnia 22.3.2016, sp.zn. 5 Co 581/2014, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Sudy zhodne dospeli k nazoru, Ze v danom sudnom konani Socialna
poistoviia nebola nositelom pasivnej vecnej legitimacie a z tohto dévodu sa sudy nezaoberali vecou
samou; nositefom pasivnej vecnej legitimacie bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré ale
ugastnikom konania nebolo.

5.2. Zo zaloby na obnovu konania podanej v predmetnej pravnej veci, z jej doplnenia, z odvolania, z
dovolania, nevyplyva, Zeby sa Zalobca doméahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
| (teraz Mestskom sude Bratislava V) pod sp.zn. 8 C 559/2004. Jednozna&ne nemoZzno uzavriet akej
obnovy, akého konania, sa Zalobca v predmetnej pravnej veci domaha, aj z dévodu, Ze Zalobca na sude
inicioval viacero sporovych sudnych konani (€.l. 49 a nasl. spisu).

6.1. Odvolaci sud v otazke vztahu medzi pravom na pristup k sidu a povinnostou zaplatit sudny poplatok
odkazuje na pravny nazor Eurépskeho sudu pre fudské prava vysloveny v rozsudku zo dha 19.6.2001,
€. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Polsku (odseky 59, 60; ale aj v dalSich napr. Brualla Goméz
de la Torre v. Spanielsko zo dfia 19.12.1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, str. 2955,
§ 33; rozsudok vo veci Tolstoy - Miloslavsky v. Spojené kralovstvo zo dia 13.7.1995, Séria A, €. 316-
B, str. 80-81, § 61 a nasl.), podla ktorého Eurdpsky sud pre fudské prava nikdy nevylu&il moznost,
Ze zaujmy riadneho chodu justicie méZzu odévodiiovat zavedenie finanéného obmedzenia na pristup
jednotlivca k sudu. V tej suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava konstatoval, Ze poZiadavku zaplatit
sudny poplatok v suidnom konani nemozno pokladat za obmedzenie prava ugastnika na pristup k sudu,
ktoré je nezlucitelné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Z Dohovoru nevyplyva ani pravo na bezplatné sudne konanie (porovnaj rozsudok Eurépskeho sudu pre



ludské prava vo veci Airey v. irsko zo diia 9.10.1979). Ustavny sud Slovenskej republiky ma prave tak
za to, Zze vSeobecny sud musi prihliadat na rovnovahu medzi poskytnutim materialnej ochrany prav a
opravnenych zaujmov uc¢astnikov konania a ochranou plynulého a riadneho vykonu spravodlivosti pred
neuvazenym, pripadne Sikanujucim, vykonom prava jednak spoplatfiovanim tkonov sudneho konania,
a jednak rozhodovanim o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (porovnaj napr. mutatis
mutandis rozhodnutie sp.zn. I. US 45/2009; porovnaj tiez uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky zo dia 20.1.2015, sp.zn. 4 Cdo 227/2014).

6.2. Odvtedy nedoslo k takej zmene zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v rozhodnutiach
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora by v predmetnej pravnej veci vylu€ovala aplikaciu oznacenych
rozhodnuti.

7. Na Zalobcom vznesenu namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni v dovolacom konani odvolaci
sud neprihliadal (§ 53 ods. 3 C.s.p.). Totiz podla jej obsahu (§ 124 ods. | C.s.p.) Zalobca namieta
(len) nespravne rozhodnutie, kedZe jeho Zalobe o obnovu konania nebolo vyhovené. Neuvadza Ziadne
dovody vyplyvajuce z ustanovenia § 52 ods. 2 C.s.p.; na odstranenie vad podania sud nevyzyva.

8. Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal, hoci rozhodoval podla
ustanovenia § 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p., kedZe mu preukazatelne trovy tohto
odvolacieho konania nevznikli.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v
spojeni s § 3 ods. 10 zakona ¢, 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



