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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bardejove samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: T. Z., W.. XX.XX.XXXX,
F. N. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika ZdruzZenia na ochranu spotrebitela HOOS, zast. JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, AK Svidnik, o zaplatenie 13,38 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 13,38 € s 9 % Urokom z omesSkania rocne zo
sumy 53,38 € od 09.04.20120 do 15.12.2011, zo sumy 33,38 € od 16.12.2011 do 15.01.2012, zo sumy
13,38 € od 16.01.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dnia 14.06.2011, doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.08.2011 sa
domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 153,38 € s prisluSenstvom.
Svoj narok oddvodnil navrhovatel tym, Zze s odporcom dna 11.11.2009 uzavrel zmluvu o pripojeni €.
E. XXXXXXX a dodatok k zmluve o pripojeni €. E. XXXXXXX, ktorych neoddelitelnou u€astou su
VSeobecné podmienky spolo€nosti na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. V zmysle predmetnej
zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi mikroprocesorovu karta - SIM kartu v pocte 1ks, ktoré umozriuju
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Navrhovatel pri uzavreti
zmluvy o pripojeni odpredal odporcovi 1 ks mobilného teleféonu, a to znacky Samsung C3050 za
podmienecne znizenu kupnu cenu 1,- €.

VyuzZivanim sluzieb mobilnej siete zo strany odporcu vznikla navrhovatefovi celkova pohladavka vo
vyske 153,38 €, predstavujica sumu 53,38 € ako nezaplatend cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
27.11.2009 do27.02.2010, ktorym konanim odporca porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k
zmluve o pripojeni si navrhovatel uplatnil zmluvnid pokutu v celkovej vyske 100,- €. Navrhovatel preto
pokusom o pokonavku zo dia 25.03.2010 vyzval odporcu k uhrade v lehote do 08.04.2010.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: so zmluvou o pripojeni &. A 4686938
a predmetnym dodatkom k zmluve, s faktirami, s pokusom o pokonavku zo dia 25.03.2010 a taktiez
so v8eobecnymi podmienkami spolo€nosti na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby.

Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dnia 20.04.2012, €. k. 3C 42/2012-52 s prihliadnutim na
spatvzatie zalobného navrhu sud zastavil konanie o do zaplatenia istiny vo vySke 140,- € a v



prevysujucej Casti bol narok navrhovatela ¢o do zaplatenia sumy 13,38 € s prisluSenstvom vylu¢eny na
samostatné konanie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania bola
uzatvorena platna zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal uhradzat navrhovatelovi
cenu poskytovanych sluzieb, pricom o vySke a spdsobe uhradzania ceny sluzby bol odporca
oboznameny z Cennika a zo V§eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré tvorili su¢ast zmluvy.

Podla §-u 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zdkone.

Podla §-u 494 Obcianskeho zékonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco triet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla éast Il Clanku 1 pism. b/ V$eobecnych podmienok spoloénosti na poskytovanie verejne;
telefénnej sluzby, okrem opravneni podrobne upravenych v tychto VSeobecnych podmienkach, ma
spolo¢nost’ pravo na Uhradu ceny poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla
Cennika, v lehote splatnosti podla bodu 3 Clanok 2 &asti V tychto V&eobecnych podmienok.

V zmysle &asti Il. Clanku 6 bod 5 pism. a V&eobecnych podmienok, spolognost je opravnena ukongéit
platnost’ zmluvy o pripojeny pisomnou vypovedou, ak uzivatel nezaplatil splatni cenu za poskytnuté
sluzby ani do 30 dni odo dfia doru€enia upomienky.

Podla §-u 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla §-u 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. vySka Urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného
dihu.

S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena platna zmluva
o pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy mal odporca povinnost' zaplatit za sluzby, ktoré mu poskytoval
navrhovatel. Z listinnych dékazov je zrejmé, Ze odporca za obdobie 27.11.2009 do 27.02.2010 ku dfiu
podania Zalobného navrhu neuhradil navrhovatelovi za hovorné sumu 53,38 €. AZ po podani Zalobného
navrhu doSlo zo strany odporcu k uhradam, a to dria 16.12.2011 vo vyske 20,- € a dha 16.01.2012
vo vySke 20,- €, s prihliadnutim na ktoré plnenie zo strany odporcu sud navrhovatefovi priznal sumu
13,38 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 53,38 € od 09.04.20120 do 15.12.2011, zo
sumy 33,38 € od 16.12.2011 do 15.01.2012, zo sumy 13,38 € od 16.01.2012 do zaplatenia, t. j. odo dfia
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku zohfadriujuc jednotlivé
uhrady odporcu. Navrhovatel v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zobral Zalobny navrh spat’ v konani
vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 3C 42/2012.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého zakonného ustanovenia, ak
mal u€astnik vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal
proti odporcovi zaplatenia celkovo sumy 153,38 € s prisluSenstvom, pricom v Casti uplatnenej zmluvne;j
pokuty zobral navrhovatel Zalobny navrh spat. Prihliadajuc na judikatiru sudov ohfadom rozhodovania o
uplatnenej zmluvnej pokute sud prvého stupria posudil spatvzatie naroku navrhovatela ¢o do uplatnene;j
zmluvnej pokuty ako neuspech v tejto Casti konania, a pretoze navrhovatel mal vo veci Uspech len
CiastoCny sud vyslovil, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznava pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



