Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/169/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211201536

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dugan Cimo

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2012:2211201536.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobkyne: ESSOX SK s.r.o., Bratislava, Cesta
na Senec 2/A, zast. splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s.r.o., Bratislava,
RuZinovska 42, proti Zalovanej: A. K., nar. XX. A. XXXX, s hlasenym pobytom bezdomovca B. K., t. &.
na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: JUDr. O. T., advokat, B. S., W. nam. X, o 1.027,61 eur s
prisluS§enstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 19. aprila 2011
¢. k. 8C/23/2011-85 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej pot
vrdzuje.

V napadnutej €asti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni nahradu trov prvostupfiového konania v sume 156,38 eur na trovach pravneho zastupenia a
v sume 41,74 eur na inych trovach; vSetko splnomocnenkyni Zalobkyne do 3 dni.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Nariaduje sa sudu prvého stupria vykonanie opravy adresy sidla splnomocnenkyne Zzalobkyne a
doplnenie chybajlcej Casti adresy sidla zalobkyne v uvodnej Easti jeho rozsudku.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 862,45 eur spolu s urokom
z omeskania 9,5 % rocne od 4. aprila 2009 do zaplatenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku;
vo zvysku Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanej ulozil zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania 190,73
eur k rukdm Advokatskej kancelarie Nagyova Tenkag, s.r.o. Bratislava (?). Pravne svoje rozhodnutie
vo veci samej odévodnil ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/ ab/, § 3 ods. 1 a2, §4 ods. 1, ods. 2
pism. a/ az s/ a ods. 3 blizSie neidentifikovaného zakona o spotrebitelskych uveroch (v skutoénosti
zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni) v zneni platnhom od 1. augusta 2008,
§ 52 0ds. 1az4,§517 ods. 2, § 544 ods. 1 a2 a § 545a O. z. (Obclianskeho zakonnika €. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) v zneni plathom do 31. oktdbra 2008 i v aktualnom zneni
a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 586/2008 Z. z.; vecne potom tym, Ze medzi u€astni¢kami ide o
vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelského Uveru, v ramci ktorého Zalobkyra ako veritelka (dodavatelka)
docasne poskytla Zalovanej ako diZzni¢ke finanéné prostriedky na zakupenie televizora. Zmluva medzi
nimi uzavreta preto musi spifiat zakonom dané podmienky uvedené v ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch, aviak v tejto veci to tak nebolo, ked v zmluve absentuje vyska splatok istiny,



urokov a inych poplatkov (v akej Casti zo sumy splatky 35,58 eur je splatka istiny, v akej splatka uroku
a v akej vySke splatka pripadnych poplatkov) a toto nevyplyva ani z €l. 1 bod 6 obchodnych podmienok
(ako tvrdila Zalobkyfia). Nie je teda splnena podmienka uvedena v ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o
spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a G&innom ku dfiu podpisania zmluvy, dévodil okresny sud,
ktory v dalSom poukazal i na to, Ze v zmluve absentuje aj nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona
o spotrebitel'skych uveroch (ak tiez v zneni platnom a Gu¢innom v €ase uzavretia zmluvy) ato adresa
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost ohfadne zakupeného
televizora. Pre absenciu oboch takychto nalezitosti zmluvy preto povazoval sud prvého stupria tento
spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov (ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 3 prislusného
zdkona) a mal za to, Ze Zalovana je povinna vratit Zalobkyni len hodnotu toho, €o jej Zalobkyra poskytla,
bez akéhokolvek navy$enia, t.j. iba sumu 849,23 eur (25.584 Sk). UlozZil Zalovanej zaplatit' Zalobkyni
aj zmluvnu pokutu 10,68 eur, majuc za to, Ze Zalovana je s platenim v omeskani a vySka dohodnutej
zmluvnej pokuty je primerana a neodporuje zakonnym ustanoveniam na ochranu spotrebitela. Dalej jej
ulozil zaplatit zalobkyni aj uroky z omeskania ku dfiu ucinnosti (?) vyCislené sumou 2,54 eur, kedZe
mal za preukazané, Ze Zalovana sa do omeSkania dostala, pretoze nezaplatila ani len prvu splatku.
KedZe zalovana je s platenim dlhu na Uvere v omeskani od 4. aprila 2009 nadalej, zaviazal ju zaplatit
Zalobkyni aj uroky z omeskania za dobu trvania ome8kania vo vySke o 8 % ro¢ne nad sadzbu EBS,
(ktora bola v €ase vzniku omeskania vo vyske 1,50 % ro&ne), teda vo vyske 9,50 % ro€ne. V zostavajlce;j
Casti 0 165,21 eur (?; pozadovanych 1.027,61 eur - priznanych 862,45 eur = 165,16 eur) a ani v Casti
urokov z omeSkania zo zamietnutej Casti Zalovanej istiny potom z dévodov priblizenych vys3ie Zaloba
nebola dévodnou. V &asti o trovach konania potom rozhodnutie bolo pravne odévodnené ust. § 142
ods. 2 a § 149 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni) a vecne &iastoénym uspechom Zalobkyne s mierou jej uspechu (Zalobkyne) 67,86 %, po ktory
bola priznana z pozadovanych 281,07 eur (za zaplateny sudny poplatok v sume 61,50 eur, odmena
za poskytovanie pravnych sluzieb za dva ukony spolu s rezijnym pausalom 155,17 eur, nahrada za
stratu ¢asu 49,40 eura, nahrada cestovnych vydavkov 5 eur) len pomerna €ast vo vySke zodpovedajlcej
pomeru jej uspechu, teda v sume 190,73 eur (281,07 : 100 x 67,86 %).

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len zalobkyria iba v zamietajucej Casti (t. j. o do 165,16
eur s prislusenstvom) a v €asti o ndhrade trov konania, s navrhom na takd zmenu rozsudku, ktorou
by bolo aj v tejto Casti zalobe vyhovené a zalovanej by bolo ulozené zaplatenie nahrady trov konania
zalobkyni v sume 325,74 eur. Mala za to, zZe sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zotrvala na svojej argumentacii, ze zo ziadneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch
nevyplyva, Ze vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nemézu byt uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere ako jedna suma, v jednej mesacnej splatke ako celku, ked zakon
nestanovuje povinnost rozpisu jednotlivych splatok na istinu, aroky, pripadne iné poplatky. Predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia 23. oktébra 2008 obsahuje tak udaj o ro¢nej urokovej sadzbe,
ako aj udaj o RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov), ¢o podla nej znamena, Ze zalovana ako
spotrebitelka bola informovana o svojich pravach/povinnostiach. Nestotoznila sa so zaverom sudu
prvého stupfia o absencii adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost ohladne zakipeného televizora (v zmluve o spotrebitelskom uvere), kedze predmetna zmluva
v identifikacii zmluvnych stran obsahuje udaj o predajcovi, okrem iného aj jeho sidlo/miesto podnikania
a taky udaj je uvedeny aj na peciatke predavajuceho, ktora sa nachadza na zmluve. Preto nepovazuje
za spravny zaver sudu o tom, ze predmetny Uver je potrebné posudzovat za uUver bez Urokov a bez
poplatkov. Nesuhlasila ani s priznanim jej len pomernej Casti trov pravneho zastudpenia, ked mala za to,
ze jej vzhladom na uvedené vyssie patri narok na pint nahradu trov konania.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania Zalobkyne,
teda v zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti rov konania (ked rozhodnutie o trovach konania,
taktiez odvolanim spochybnené, malo povahu rozhodnutia zavislého na rozhodnuti vo veci samej) a to
podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZe tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania
dokazovania, neslo tu o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a nebol tu ani
Ziaden délezity verejny zdujem vyZzadujuci si prejednanie veci odvolacim sudom na pojednavani) a



dospel k zaveru, Ze rozsudok len v napadnutej €asti vo veci samej treba povazovat za vecne spravny
a odvolaniu Zalobkyne tak tu nedlo ani Ciastony vecny uspech.

Predovsetkym sa totiz Ziada uviest, Ze (navzdory presne opacnému nazoru odvolatelky) nebol dévod,
pre ktory by sa odvolaci sud nemal stotoznit s argumentaciou sudu prvého stupfia (pojatou tymto do
odovodnenia napadaného rozsudku a podporujucou zvoleny spdsob rozhodnutia, ¢im treba rozumiet
najma zaver o tom, ze zaloba v zamietnutej Casti nebola dévodna, kedze pre absenciu 2 podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo treba nazerat’ na uver ako na bezuro€ny a bez poplatkov
a zalovana tak nie je povinna zaplatit Uroky z uveru ani poplatky a nemohla sa ani s plnenim v tejto Casti
dostat do omeSkania). Pre spravnost takychto dévodov aj pre ich podanie objektivne zrozumitelnym
a presvedcivym spdsobom (ktorou objektivnou presvedcivostou samozrejme nie je ambicia presvedcit
absolutne kohokolvek, teda i niekoho subjektivne presvedCeného o svojej pravde bez ohladu na
akékolvek mozné vysvetlenia) by tak odvolaciemu sudu zasadne postaCovalo i len konStatovanie
spravnosti dévodov sudu prvého stuprfia a odvolanie sa na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O. s.
p.). Nakolko v8ak aktualna pravna uprava odvolacieho konania umoziiuje U€astnikovi nespokojnému
s rozhodnutim sudu prvého stupria celkom logicky polemizovat s dévodmi takéhoto rozhodnutia v
odvolani proti nemu (a prave tam takto poskytnut i iny pohlad na vec), tym je dana aj nevyhnutnost
vyporiadania sa odvolacieho sudu prakticky v kazdej nim prejednavanej veci aj s namietkami odvolatela
z jeho odvolania (tu bez ohladu na to, &i ide aj o vecnu polemiku s nazormi sudu prvého stupna z
jeho rozhodnutia, alebo len o zotrvavanie na vlastnych stanoviskach a ich opatovné podsuvanie dalSimi
podaniami). Z tohto dévodu a i pre celkovu Uplnost sa potom odvolaciemu sudu javi potrebné uviest,
resp. CiastoCne iba zopakovat (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) eSte nasledovné :

Podla § 4 ods. 2 pism. d/ a i/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej tieZ len ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost, ako
aj vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’
alebo b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom uUvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov.

Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami ZoSU potom v pripade vecnych vyhrad odvolatelky
voCi posudeniu veci sudom prvého stupna za spravny treba povazovat najma ten zaver vyplyvajuci
z odévodnenia napadnutého rozsudku (a to navzdory odchylnému nazoru zalobkyne), podla ktorého
udaje obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve U€astniCok z 23. oktébra 2008 nezodpovedali poziadavkam
kladenym na zmluvu o spotrebitelskom Gvere prave v ramci takychto ustanoveni ZoSU (inak zakona
platného a u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, s u€innostou od 2. aprila 2010 vSak nahradeného novsim
zdkonom €. 129/2010 Z. z.).

Ak totiz zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. - pozn.
odvolacieho sudu i priamo v zakonnom ustanoveni) musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok
istiny, Urokov a inych poplatkov; treba mat za to, zZe takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi), s
nasledkom v podobe povazovania poskytnutého Uveru za Uver bezdroény a bez poplatkov (v pripade
absencie uvedenych nalezitosti). Nemdbze tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, ze povinnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom uvere podla Upravy platnej v €ase uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo
tieZ uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Primarnemu Uc€elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost pre
spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU
(v zneni uginnom uz 1. januara 2008), ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vy3ka,



pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom
a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze udinit zadost' zmluva
neobsahujuca aj vyc€islenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkove;j
polozky), €o je navzdory odchylnosti takejto (Upravy uro€enia spotrebitelskych Gverov od urocenia
uverov v8eobecne) prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by takto
nemal byt pri rozhodovani sa, &i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z
ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda
i celkova cena, za ktoru si pozZiCiava a ktoru takto bude povinny veritefovi vratit). Na tomto nazore
pritom tunajsi odvolaci sud nevidi dévod ni¢ menit, pretoze je vyrazom uZ jeho kon&tantnej judikatury
v tzv. spotrebitelskych veciach (tu poz. i uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9. augusta 2011 ¢&. k.
10CoE/313/2010-44), ktora v prislusnom ohlade nebola prekonana.

Za akceptovatelny pritom mozno povazovat i taky vyklad dalSieho ustanovenia ZoSU, podfa ktorého
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost a takejto poziadavke nie je spdsobily ucinit zadost' len vSeobecny
udaj o sidle/mieste podnikania predajcu. Pokial takto predmetna zmluva neobsahovala ani takyto udaj,
chybala jej aj dalSia povinna nalezitost, aj tu s nasledkom v podobe povazovania poskytnutého uveru
za uver bezuroCny a bez poplatkov.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo veci samej podla  § 219 ods.
1a20.s. p. potvrdil.

Toto v8ak nebolo moZznym u rozhodnutia o trovach konania, kde sud prvého stupria jednak neurcil celkom
spravne vysku prislichajucej nahrady (a to v neprospech odvolavajucej sa Zalobkyne), okrem toho v8ak
pomerne absurdne za platobné miesto nahrady trov urcil ruky spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym (hoci
je zname, Ze pravnické osoby ako len pravne kon$trukcie na rozdiel od oséb fyzickych Ziadne ruky
nemaju).

Zalobkyni tak patrilo pravo na nahradu trov konania v sume 198,12 eur ( 67,86 % zo sumy 291,95 eur).
K nahrade za sudny poplatok za zalobu (v sume 61,50 eur) bolo totiz treba pripocitat nahradu trov
pravneho zastupenia 230,45 eur - 2 hlavné Ukony (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
10. februara 2011 a zastupovanie na meritérnom pojednavani 19. aprila 2011) po 61,41 eur, 2 x rezijny
pausal 7,41eur, nahrada za stratu ¢asu 49,40 eur (Bratislava - Dunajska Streda a spéat 4 polhodiny po
12,35 eur), nahrada cestovného 5 eur a DPH 20% (t. j. v sume 38,41eur).

V tejto Casti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 O. s. p. zmenil spésobom
vyplyvajucim z druhej vety vyroku tohto jeho rozsudku (krajského sudu), ¢im zaroven reagoval aj na tu
zmenu pravnej Upravy, ktorou bola do O. s. p. zavedena povinnost aj vo vyroku rozhodnutia ¢lenit trovy
majuce sa nahradit na trovy advokatske a iné trovy.

Pri takomto vysledku konania bola v odvolacom konani prevazne Uspesnou zalovana a bola to tak ona,
komu vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania (podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 3 O. s.
p.). Pretoze v8ak u tychto trov nebol podany navrh na ich nahradu (§ 151 ods. 1 O. s. p.), v &om bolo
treba vidiet vzdanie sa prisluSného procesného prava a zo spisu sa vznik ziadnych trov Zalovanej v
odvolacom konani nepodaval, o trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté spdsobom uvedenym v
tretej vete vyroku tohto rozsudku (odvolacieho sudu).

Napokon podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. odvolaci sud sudu prvého stupfa nariadil vykonanie
opravy zrejmych nespravnosti v Uvodnej €asti napadnutého rozsudku, ked tam z oznacenia adresy
sidla zalobkyne vypadlo mesto (Bratislava) a u adresy sidla splnomocnenkyne zalobkyne bola uvedena
nespravna ulica a €islo domu (namiesto spravneho ,Ruzinovska 42“ nespravne ,Slatinska 24“).



K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



