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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, v trestnej veci proti odsudenému G. G., pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dna 13.08.2012, sp. zn. 2Pp/26/2012, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 02. 10. 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného G. G. , narodeného dria XX. XX.XXXX,

zamieta,

pretoZe nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupna) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného G. G. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 12.01.2011, sp.
zn. 1T/97/2010, pravoplatnym dna 21.03.2011.

Sud I. stupfia kon$tatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku vykonom polovice uloZeného trestu
odnatia slobody a CiastoCne jednu materialnu podmienku tym, Ze ziskal Styri disciplinarne odmeny.
Nesplnil v§ak druhi materiadlnu podmienku a to prognézu, Ze bude viest riadny Zivot v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia. Odsudeny sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti rozneho charakteru.
Doposial sa dostal 19 krat do rozporu zo zakonom. UloZzené tresty odnatia slobody neviedli k
jeho naprave a prevychove a je oddvodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného.
Aktualna resocializatna prognéza u odsudeného je nepriazniva. Opakované pachanie trestnych ¢inov,
slabé rodinné a socidlne zazemie poukazuju na vysoké riziko socidlneho zlyhania v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia. Nemozno od neho o€akavat, Zze v pripade podmieneCného prepustenia
by viedol riadny Zivot. Na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami pocas
vykonu trestu odhatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZzenia a k dosiahnutiu vychovného
ucelu trestu bude preto potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZeny trest.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do momentu konania
neverejného zasadnutia pisomne nezdévodnil.



Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 ods. 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sid mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot (materialne podmienky), a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody
(formalna podmienka).

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
vykonanim polovice trestu odnatia slobody. Po€as vykonu trestu odhatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim, ked bol 4-krat disciplinarne odmeneny preukazal giastoéné polepSenie
a teda splinil jednu z materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia. U odsudeného ale nebolo
preukazané splnenie druhej z materialnych podmienok podmiene€ného prepustenia a to, Zze sa mdze od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V osobe odsideného sa jedna o sedemnastkrat
sudne trestaného recidivistu (bez odsudeni, v ktorych sa osvedCil a hfadi sa neho ako keby nebol
odsudeny, na ktoré sa neprihliada), ktory opakovane vykonal nepodmienecné tresty odnatia slobody
(naposledy 29. 04. 2010), ktoré naiho ale nemali dostato¢ny preventivny uc€inok, ked uz dfia 23.08.2010
bol v dosledku spachanej trestnej Cinnosti vzaty do vazby v trestnej veci, z ktorej odsudenia Ziada o
podmienecéné prepustenie. Vzhladom na kriminalnu minulost odsideného nemozno od neho oCakavat,
Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot tak, ako na to poukazal sud I. stupfia v odévodneni napadnutého
uznesenia, s ktorym sa nadriadeny sud plne stotoZfuje.

Zaroven nadriadeny organ konStatuje, Ze ani sud rozhodujuci o navrhu odsudeného o podmieneéné
prepustenie neméze uskutocnovat zavery ,pro futuro® spésobom, ze u odsudeného bude vhodné, aby
vykonal cely trest odnatia slobody. Takyto zaver by bol totiZ v rozpore s pravom odsudeného, aby po
splneni zakonnych podmienok opatovne mohol poZiadat o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne ddvody napadnutého
uznesenia, bola staznost odstudeného ako nedévodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



