Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 13C/176/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112227216

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2012:8112227216.1
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: R. P., N.. XX. X. XXXX, A. K. XX, pravne zastupeny
advokatskou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice, Ludova 14, proti odporcovi: W. E. B., B..T..Y..,, A., V. XX,
J.: XX XX XX XX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 04. 09. 2012 domaha sa navrhovatel, aby sud predbeznym opatrenim
ulozil odporcovi zdrzat' sa vykonu prava zo zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajuce z dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej s navrhovatemi 26. 02. 2007 a dalej, aby zakazal obci
Kojatice vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom 26. 2. 2007.

nebankovym spésobom, poskytol navrhovatelovi na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 26. 2. 2007 Ciastku
55.008,- Sk. Uver bol navrhovatefom dobrovolne splacany postovymi poukazkami, pri¢om v oktébri 2009
navrhovatel uhradil 2.749,76 Eur. V navrhu uviedol, Ze pre absenciu poslednych obligatérnych nalezitosti
uverovej zmluvy mal odporca pravo len na vratenie poskytnutej istiny bez Urokov a poplatkov. Nominalna
hodnota Gveru, to znamena celkova suma, ktoru si odporca uplatfioval od zaciatku, predstavovala sumu
3.651,86 Eur.

Dalej uviedol, Ze zmluva o Uvere u viacerych ustanoveniach obchadza zakon alebo im dokonca priamo
odporuje a vo velkom rozsahu sa taktieZ prie¢i dobrym mravom. Uviedol, Ze RPMN bola vo vy$ke 70,90
%, uver mal byt preplateny dvojnasobne, pricom obidve tieto dojednania su v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazal na to, ze odplaty v bankach v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere boli najviac 17,9 %-a.

S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 3/2011 z 28.9.2011 uviedol, Ze
zmluva je minimalne v Casti odplaty za poskytnuty Uver absolutne neplatna pre rozpor so zakonom a
dobrymi mravmi a odporcovi nevznikol narok na akukofvek uhradu nad rdmec istiny.

V uaverovej zmluve navrhovatel zabezpecil v prospech odporcu svoj zavazok krajne nevyhodnym
spbsobom - dohodou o zrazkach zo mzdy. Uz samotné zabezpelenie zavazku zalobcu ako diznika
vopred podpisanou dohodou o zrazkach zo mzdy bez vyplnenia diznej sumy predstavuje neprimeranu
a neprijatelnd poziadavku poskytovatela Uveru. Tymto je mozné vymahat od navrhovatela dlh, ktory
neexistuje. Aj napriek vysSie uvedenému rozporu vykonava zamestnavatel navrhovatela na zaklade
ziadosti odporcu pravidelné mesacné zrazky zo mzdy vo vySke 31,52 Eur od oktébra 2009. Na takyto
postup nema v sucasnej dobe, kedy je dlh splneny, pravo. Predmetnou zrazkou sa navrhovatel uz



dlhodobo dostava do tazkej socialnej situacie vzhfadom na povinnost platit najomné a ostatné Zivotne
nevyhnutné vydavky. Navrhovatel Zije v spolo¢nej domacnosti s manzZelkou, ktora je nezamestnana a
jej jediny prijem je invalidny déchodok 107,- Eur a pridavky na vyZivované dieta 22,54 Eur na mesiac.
Navrhovatel vyZivuje v spolo¢nej doméacnosti aj nezamestnanu neplnoletd dcéru. Vo veci samej sa
navrhovatel mieni domahat uréenia, Ze odporca nema vocCi navrhovatelovi pravo na zrazky zo mzdy
navrhovatela z dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej s odporcom dria 26. 2. 2007.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urCit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

Podla § 77 ods. 1 pism. a/ - d/ O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;
b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;
¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Ani v konani o nariadenie predbeZného opatrenia sud nevychadza len z tvrdeni ucastnikov.
Tvrdené skutoCnosti je potrebné minimalne osveddit, teda predlozZit’ dékazy svedciace o tvrdenych
skuto€nostiach, s ktorymi sa oboznami aspon sud (takto ziskané poznatky nemozno povazovat za
dokazané, ale len za osvedcené, pretoZe neboli dodrzané procesné podmienky na vykonavanie
dbékazov). Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud musi konat' v ramci pomerne
kratkej procesnej lehoty a nepredpokladd sa vykonavanie ddkazov ani vyzyvanie navrhovatela na
doplnenie dékazov o tvrdenych skutoénostiach. Je preto nevyhnutné, aby navrhovatel v navrhu popisal
vSetky vyznamné skutocnosti a predloZil o nich dékazy. Vychadzat pri rozhodovani len z tvrdeni by bolo
v rozpore s u€elom sudneho konania, pretoZe takyto postup by nezabezpec€oval spravodlivi ochranu
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP).

Z predlozenej ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a zmluvy o revolvingovom uvere, ako aj
oznamenie veritela o schvaleni Uveru vyplyva, Ze navrhovatelovi bol poskytnuty Uver vo vySke 55.008,-



Sk, mesacna splatka vratane uroku bola 3.056,- Sk, RPMN uveru 70,90 Eur, poplatok za uzavretie
zmluvy 1.500,-, poCet splatok uveru bol 36. Navrhovatel v navrhu sice uvadza, Zze v zmluve absentuju
podstatné obligatorne nalezitosti Uverovej zmluvy, avSak neuvadza, ktoré konkrétne nalezitosti v tejto
zmluve chybaju. Z predloZenych dékazov sa javi, Ze tato zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti,
ktoré zakon v €ase jej uzatvorenia pozadoval. Sud poukazuje na to, Ze tato zmluva vznikla pred prvym
januarom 2008 a vznik tejto zmluvy sa spravuje ustanoveniami dovtedy platnych predpisov, a teda nie je
mozné ju povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov pre nedodrzanie poziadaviek u€innych od 1.1.2008.

Z predlozenych ddkazov je dalej mozné usudit, Ze niektoré uplatfiované naroky by za preukazanie
dalSich okolnosti mohli byt povazované za naroky vyplavajuce z neprijatefnych zmluvnych podmienok
(napr. odmena za poskytnutie uveru). Nasledkom preukazania ich neprijatelnosti by vSak nebolo, ze
navrhovatel nema zaplatit’ cely poskytnuty Uver vratane dojednaného aroku, ale to, ze navrhovatel nie
je povinny zaplatit tieto konkrétne naroky vyplyvajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Niektoré dojednania by za preukazanie dalSich okolnosti mohli byt povazované za (Ciasto¢ne) rozporné
s dobrymi mravmi. Nasledkom preukazania ich rozporu s dobrymi mravmi by vSak bolo to, Ze
navrhovatel nie je povinny zaplatit' tieto konkrétne naroky vyplyvajuce z dojednani neplatnych pre rozpor
s dobrymi mravmi.

Pred preukazanim (resp. osved&enim) neplatnosti ¢asti dojednani je vSak potrebné sa na zmluvu
uCastnikov pozerat’ ako na platnu a nie je mozné vydat navrhované predbezné opatrenie.

Zaver o neplatnosti zmluvy minimalne v €asti odplaty za poskytnuty Uver pre rozpor so zakonom a
dobrymi mravmi taktiez nebol osvedCeny. Je vSeobecne zname, Ze nebankovy subjekt poskytuje uvery
za nevyhodnejSich podmienok ako banky, pretoze splatenie tychto Uverov je zatazené vysSim rizikom.
Bez osvedcCenia konkrétnych pomerov navrhovatefa a pomerov na finan¢nom trhu nie je mozné urobit
zaver o rozpore s dobrymi mravmi a zakonom. Argumentacia konkrétnym rozhodnutim prichadza do
uvahy vtedy, ak skutkova situacia v oboch porovnavanych pripadoch je minimalne v délezitych znakoch
podobna. Obsah navrhu na vydanie predbezného opatrenia to vSak neumozriuje posudit (v navrhu sa
neuvadza, za akych okolnosti uzavrel navrhovatel zmluvu, aka je jeho majetkova situacia a pod.)

Pokial uver nemozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov, je logické, Ze navrhovatel okrem istiny
je povinny zaplatit' aj dojednané uroky, ktorych vySka moze spbsobit navySenie celkovej Ciastky aj o
niekolko desiatok percent. Pre nariadenie predbezného opatrenia by bolo potrebné preukazovat, i
sumy, ktoré navrhovatel zaplatil, pokryvaju cely poskytnuty uver vratane dojednaného uroku. Bolo by
potrebné skumat, ¢i navrhovatel platil v dojednanych lehotach, pretoZe neplatenie poskytnutého tveru v
dojednanych lehotach spésobuje vznik dalSich sankcii, napr. uroku z omesSkania a taktiez zvysuje sumu,
o ktory bude poskytnuty uver preplateny. Bez preukézania tychto skutonosti nie je mozné usudit, Ze
navrhovatel zaplatil viac ako podla prava platit mal.

Dékazy predloZené v spise taktiez neumoziuju zaujat’ stanovisko, Ze uzavreta dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatnd, resp. Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Dohoda o zrazky zo mzdy je beznym
zabezpefovacim indtituitom upravenym v obcianskom zakonniku a zakon jej pouZitie nevylu€uje ani v
takomto pripade.

Navrhovatel neosvedCil ani svoju majetkovu situaciu, ked uviedol len svoj prijem a prijem svojho
manzela, vbbec neuviedol udaje o inom svojom majetku, aby bolo mozné urobit zaver o tom, zZe vykon
zrazok zo mzdy mu skutocne spdsobuje existenéné problémy.

KedZe navrhovatel neosveddil danost prava ani potrebu predbeZnej upravy, sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie v8ak nijako neprejudikuje rozhodnutie o navrhu vo
veci samej, kde navrhovatel bude méct v procese dokazovania preukazovat vdetky tvrdené skutoCnosti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
PreSove do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



