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Rozhodnutie

Okresny sud v Brezne, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého H. F.,
nar. X.X.XXXXa maloletu X. U., nar. XX XX.XXXX, bytom W., H. XX, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Brezne, deti Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., P. X, toho
Casu C. H, Y, Q. X a H. F,, nar. XX X.XXXX, bytom W., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. P. F,,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, o navrhu navrhovatelov 1/ P. F., nar. XX. X. XXXX
a 2/ P. F,, nar. X.X.XXXX, obaja bytom W., H. XX, o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletd X. U., nar. XX.XX.XXXX a maloletého H. F., nar. X.X.XXXX s u¢innostou od 19.6.2012
zveruje do spolonej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov F., P., nar. XX.X.XXXX a P., nar.
XX XXXX, ktori su povinni sa o maloleté deti starat a v beznych veciach maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok. V ostatnych veciach sa vyzaduje suhlas sudu.

II. Otec maloletychdeti je povinny sucinnostou od 19.6.2012 prispievat na vyzivu maloletych
deti vyZivnym vo vy8ke 26 Eur mesacéne, s ucinnostou od 1.7.2012 vo vySke 26,65 Eur mesaéne
a v buducnosti pri zmene Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta vo vyske 30% z takto
zmeneneho Zivotného minima, a to na kazdé z maloletych deti zvlast, vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred, k rukam navrhovatelov.

[ll. Matka maloletych deti je povinna s u€innostou od 19.6.2012 prispievat na vyZivu
maloletych deti vyZzivnym vo vy8ke 26 Eur mesacne, s ucinnostou od 1.7.2012 vo vySke 26,65 Eur
mesacne a v buducnosti pri zmene zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta vo vyske 30%
z takto zmeneného Zivotného minima, a to na kazdé z maloletych deti zvlast, vzdy do 15-teho diia v
mesiaci vopred, k rukam navrhovatelov.

IV. Dlh na vyzivhom za obdobie od 19.6.2012 do 2.10.2012 vo vySke 96,42 Eur na maloletd X. a vo
vysSke 96,42 Eur na maloletého Réberta sa otcovi povoluje splacat v splatkach o vySke splatky
5 Eur na maloletu X. a 5 Eur na maloletého H., spolu s beznym vyzivnym, k rukam navrhovatelov, pod
hrozbou straty vyhody splatok.

V. Dlh na vyZivhom za obdobie od 19.6.2012 do 2.10.2012 vo vySke 96,42 Eur na maloletu X. a vo vySke
96,42 Eur na maloletého H. sa matke povoluje splacat v splatkach o vysSke splatky 5 Eur na
maloletu X. a 5 Eur na maloletého H., spolu s beZznym vyzivnym, k rukam navrhovatelov, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

odovodnenie:



Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 19.6.2012 navrhovatelia Ziadali, aby sud maloleté deti zveril
do ich nahradnej osobnej starostlivosti a rodi€ov maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyzivu
vyzivnym. Svoj navrh oddévodnili tym, Ze otec maloletych deti nema Ziadny zaujem o starostlivost
o maloleté deti. Matka maloletych sa o deti starala ako mohla. Matka maloletych deti nepracuje a
s prijmami, ktoré dostavala, pokryvala len najnutnejSie platby. V poslednom &ase prestala zvladat
situaciu fyzicky, zacala uzivat alkoholické napoje a za¢ala ohrozovat zdravie a vyvin deti. Navrhovatelia
su dbchodcovia, popri déchodku su obaja zamestnani. Maloleté deti s ku dfiu podania navrhu v
starostlivosti navrhovatefov. Pomery u€astnikov konania navrhli upravit’ predbeznym opatrenim.

Okresny sud Brezno svojim uznesenim pod ¢.k. 2P/136/2012-19 zo dria 4.7.2012 maloleté deti odovzdal
do starostlivosti navrhovatelov, rodiCov maloletych deti zaviazal prispievat na maloleté deti vyzivnym k
rukam navrhovatefov.

Matka maloletych deti sa k navrhu napriek vyzve sudu nevyjadrila, voli predbeZznému opatreniu
odvolanie nepodala. Pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze situacia, v ktorej sa maloleté deti
nachadzaju, je jej znama, je to jej vina a chce sa zmenit. Uviedla, Ze s maloletymi detmi sa stretava.
Navrhovatelia zrejme chcu, aby iSla na protialkoholické lie€enie, ona to nepotrebuje. Detom sa snaZila
vysvetlit, Ze problémové situacie sa nebudu opakovat, deti jej v8ak zatial neveria a bude ich musiet
presvedcit inym spésobom, zatial sama nevie akym. Rozhodnutie deti reSpektuje, do pojednavanie sa
bude snaZit zmenit a presvedcit deti, Ze je im dobra matka.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania poukazal na to, Ze vykonal pohovor s maloletymi
detmi, pricom malolety H. uviedol, Ze u matky nie je dobre, lebo pije. Domov sa vratit nechce, vie si
predstavit, Ze by u starych rodi€ov ostal trvalo byvat. Maloleta X. uviedla, Ze s matkou nemohli ostat,
lebo velmi pije. Ked pije, nedokaze sa o nich postarat. Nakolko doma sa to uz nedalo vydrzat, museli
ist k starym rodi¢om. Stari rodi€ia sa o nich postarali dobre, nevie si ale predstavit, Ze by dlhodobo mali
u nich ostat, aj ked' ich ma rada. Chcela by sa k matke vratit, ak by sa matka zmenila a prestala pit. V
starostlivosti starych rodi€ov o maloleté deti kolizny opatrovnik nedostatky nezistil.

Sud nariadil pojednavanie na den 24.4.2012, vykonal dokazovanie v nepritomnosti matky opatrovnika
otca a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na podanom navrhu. Zdéraznili, Ze su stari rodi¢ia maloletych
deti. Kde sa nachadza ich syn H. nevedia, nie su s nim viac rokov v kontakte odvtedy, ako ich
napadol, kvéli Comu bol aj odsudeny. O maloleté deti sa starala matky, Y. U., tato vSak starostlivost
o maloleté deti nezvladla kvoli nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov. Od 15.juna su deti v
ich starostlivosti, kedy od matky odisli. Oni matke so starostlivostou o maloleté deti pomahali, deti
travili u nich vela ¢asu. Maju vedomost, Ze v s&asnosti sa matka maloletych zamestnala v Ceskej
republike, detom sa ozvala telefonicky. Navrhovatelia maju zato, ze problémy matky sa neskoncia pokial
sa nepodrobi protialkoholickému lie€eniu. Navrhovatelia maju za to, Ze matka maloletych je spokojna,
Ze deti su u nich, nakofko vie, Ze je o nich dobre postarané. Maloleté deti sa od nariadenia predbezného
opatrenia s matkou stretli, maloletd sa k matke vratit nechce. Navrhovatelia obyvaju v su€asnosti
s maloletymi detmi trojizbovy byt, deti maju spolo¢nu izbu. Maloletd X. je ZiaCkou druhého ro€nika
Hotelovej akadémie v Brezne, malolety H. je Ziakom druhého roénika zakladnej Skoly. Navrhovatelka je
starobnou déchodkyriou s vy8kou starobného déchodku 275 Eur, privyraba si ako upratovacka s prijmom
cca 100 Eur mesacne. Navrhovatef je rovnako na predéasnom déchodku, popri ktorom pracuje. Prijem
do domacnosti predstavuje asi 800 Eur mesacne. Pokal ide o vyZivné vyjadrili suhlas s minimalnym
zadkonnym vyzivnym, nakolko od otca maloletych deti vyZivné zrejme nedostanu a pokial ide o matku
maju zato, Zze v zamestnani vydrzi mesiac - dva.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol navrhu vyhoviet. Informaciami o otcovi maloletych deti
kolizny opatrovnik nedisponuje. Po nariadeni predbezného opatrenia sa matka maloletych deti dostavila
na urad. Uviedla, Ze deti jej v suCasnosti neveria a chce najst spdsob, ako ich presvedCit. Vie o
rozhodnuti deti ostat' v starostlivosti starych rodi¢ov, momentéalne ho reSpektuje.



Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. P/52/96 zo dha 12.7.1996 bola maloletd X. U.
zverena do vychovy a opatery matke, otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu vyZivnym. Malolety
H. F. bol do starostlivosti matky zvereny s G¢innostou od jeho narodenia rozsudkom Okresného sudu
Brezno, ¢.k. 1P/251/04-20 zo dna 28.4.2009. Naposledy bola Uprava prav a povinnosti k maloletym
detom prevedena rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/428/2006-55 zo dria 18.1.2007; otec
maloletych deti bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu minimalnym zakonnym vyzivnym.

Proti otcovi maloletych deti bolo Okresnym sidom v Brezne pod &.k. 1T/62/2011 vedené trestné konanie
ako proti uSlému pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy., k trvalému pobytu je prihlaseny na adrese
Brezno, jeho skuto¢ny pobyt je neznamy, nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov. Ako
uchadzal o zamestnanie nie je evidovany, posledna evidencia bola do 9.9.2004.

Matka maloletych deti poberala davku v hmotnej nudzi a prispevky od 1.7.2007, naposledy vo vyske
125,57 Eur. Dha 1.10.2012 poziadala o zastavenie davky a prispevkov, nakolko od 21.9.2012 sa
zamestnala.

Podla § 44 ods.1 Zakona €.36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzgjomne sa podmienujucich dotasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 45 ods.1 Z&kona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, ktora mé spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom
svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods.2, 3, 4 Zakona o rodine, Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené
predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho
majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, mdze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods.7, 8 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods.1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 62 ods.1-3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery



je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze su splnené vSetky podmienky pre
zverenie maloletych deti do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

V konani bolo preukazané, Zze rodiia maloletych deti v su€asnosti starostlivost o maloleté deti
nezabezpeduju. Matka maloletych deti, ktorej boli maloleté deti v minulosti na zaklade rozhodnutia
sudu zverené do osobnej starostlivosti starostlivost o maloleté deti zanedbavala, problémy vznikali
najma v dbsledku nadmerného pozivania alkoholickych napojov. Z uvedeného dbévodu sud na Cas
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej maloleté deti odovzdal do starostlivosti navrhovatelov,
matka maloletych deti odvolanie proti predbeznému opatreniu nepodala a z jej vyjadrenia pred koliznym
opatrovnikom je zrejmé, Zze so sucasnym zverenim maloletych deti do starostlivosti navrhovatelov
suhlasi. Sama vyslovne uviedla, Zze ona je vinna za situaciu, ktora vznikla, dévody, pre ktoré bolo
predbezné opatrenie nariadené a pre ktoré su deti v starostlivosti starych rodiCov chce odstranit.
Dévodnost rozhodovania o nahradnej starostlivosti je zvyraznena vyjadreniami maloletych deti, ktoré do
doby zmeny na strane matky chcu zotrvat v domacnosti navrhovatelov. Otec maloletych deti sa o tieto
nijakym preukazatefnym spdsobom nezaujima, vyzivné na ne neplatil a neplati, pre ktoru skutoénost
voci nemu bolo vedené trestné stihanie. Na zaklade takto konstatovaného skutkového stavu je nesporna
potreba rozhodnutia o nahradnej starostlivosti o maloleté dieta.

Navrhovatelia, stari rodi¢ia maloletych deti, Ziadajuc zverit maloleté deti do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti preukazali spinenie vSetkych zakonnych predpokladov ustanovenych v § 45 ods.1 Zakona o
rodine. Za uvedenej situacie potom sud rozhodol za suhlasu kolizneho opatrovnika o zvereni maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Po nariadeni predbezného opatrenia su maloleté
deti v realnej starostlivosti navrhovatelov; v ich starostlivosti o maloleté deti neboli v rdmci socidlneho
zistovania zistené nedostatky. Navrhovatelia budu povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
deti a to v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia. Navrhovatelom patri pravo zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok iba v beZnych veciach.

Pokial ide o uréenie vyZivného a jeho vysky rodi€om maloletych deti, sud poukazuje na vysSie citované
zakonné ustanovenie, podla ktorého vyZivovacia povinnost rodiCov maloletych deti trva aj po ich
zvereni do nahradnej osobne;j starostlivosti. Z uvedeného dévodu sud zaviazal rodiCov maloletych deti,
kazdého zvlast, prispievat na ich vyzivu vyZivnym, a to vo vySke minimalneho zakonného vyzivného na
nezaopatrené dieta. Pri vySke vyzivného sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze u otca s neznamym pobytom
nezistil ziadny pravidelny prijem. Aj ked matka sa podla vlastného vyjadrenia zamestnala a v su¢asnosti
vycestovala za pracou do cudziny, jej prijem nebol zisteny a su pochybnosti o tom, €i si dokaze staly
prijem zachovat. Nebolo preukazané, Zze by v schopnostiach, mozZnostiach a majetkovych pomeroch
rodiCov maloletych deti bolo prispievat na vyzZivu maloletych vy$§im ako minimalnym zakonnym
vyzivhym.

Nakolko sud rozhodol o vyzivhom pocnic diom podania navrhu, rozhodol tiez o dlhu na vyzivhom.
Toto v pripade oboch maloletych deti predstavuje sumu 96,42 Eur ako dlzné vyzivné od podania navrhu
po rozhodnutie sudu, na kazdé z maloletych deti zvlast a u oboch z rodicov. S prihliadnutim na vysku



priznaného vyzivného sud rodi€om dih na vyzivhom povolil splacat v splatkach vo vySke 5 Eur na kazdé
z maloletych deti zvlast, spolu s beznym vyZivhym. V pripade, Ze niektory z rodi€ov neuhradi €o len
jednu splatku, bude povinny zaplatit cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nespini dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podfa zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni.



