Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/60/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1716203350

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Patricia Skotnicka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1716203350.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobkyne: S.. K. D. I., D. XX, D.
D., zastdpenej D. &. D. O. J. .W..V.., X.: XX XXX XXX, T. X, U., proti zalovanej: Slovenska W., C. K.
J.J.Z.N. 1. W, S. X, D., o zaplatenie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobkyne a
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 02.02.2022, ¢.k. 10C/34/2016-490, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zavazujucom vyroku, v €asti zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20.250 eur a v zamietajucom vyroku, v €asti nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 79.750 eur, potvrdzuje.

Napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania m e ni tak, Ze Zalovane;j
nepriznava proti zalobkyni narok na nahradu trov konania.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu
Skody v sume 9.482,96 eura a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 20.250 eur, vSetko do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.); vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Ziadnej zo stran
nepriznal nahradu trov konania (vyrok Il1.).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou zo dna 24.05.2016 domahala od
Zalovanej (I. W., C. U.U. K. I. I. W. O. C. U. Z. N.W. I. W. - pozn. odvolacieho sidu) nahrady $kody
a nemajetkovej ujmy dovodiac, Ze uznesenim vysSetrovatela Policajného zboru (dalej len ,PZ%) zo dna
27.07.2007, C.C.: N. XX/BPK |.-XXXX (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia“), bola obvinena
zo spachania trestného &inu pomoci pri prijimani Uplatku podfa § 10 ods. 1 pism. c), § 160 ods. 1
zdkona €. 141/1961 Zb. Trestny z&kon (dalej len ,Trestny zdkon*) a trestného €inu legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona; jej staznost proti predmetnému
uzneseniu prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry (dalej len ,USP*) Generéalnej prokuratary Slovenskej
republiky (dalej len ,GP SR*) uznesenim zo dha 24.09.2007, €. VII Gv 346/04-103, zamietol ako
nedévodnu a diia 11.08.2009 podal na fiu obZalobu. Specializovany trestny sid v Pezinku rozsudkom
zo diia 06.09.2012, sp. zn. PK 1T/21/2009, oslobodil Zalobkyriu spod obZaloby ddvodiac, Ze skutok,
pre ktory bola obZaloba podand, sa nestal. Najvy$Si sud Slovenskej republiky na odvolanie prokuratora
rozsudkom zo dfia 27.03.2013, sp. zn. 3To/10/2012, napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrus$il a
Zalobkyhu oslobodil spod obzaloby (podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku - pozn. odvolacieho sudu),
pricom dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 16.02.2016, sp. zn.
3T0/10/2012, odmietol, oznaduijuc cell vec za policajni provokéaciu. Zalobkyfa poziadala o predbezné



prerokovanie naroku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,MS SR), ktoré vec
postupilo GP SR a ta nasledne spat, pricom po opatovnom postupeni veci GP SR tato narok Zalobkyne
neuznala, dévodiac, Ze trestné stihanie prebehlo zakonne a i ked bola oslobodena spod obZaloby, iSlo o
rozhodnutie v zmysle zasady ,in dubio pro reo®. Zalobkyfa, oznadujic uznesenie o vzneseni obvinenia
za nezakonné v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%), si uplatnila
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy na sude.

3. Zalobkyha dévodila, Ze podas trestného stihania v obdobi od 23.09.2009 do 27.03.2013 mala
pozastaveny vykon funkcie sudcu a poberala znizeny plat (40% z platu a 10% priplatok na syna), ¢im
boli znizené i odvody do socialnej poistovne, ktora skuto€nost mala mat vplyv na vymeru jej buduceho
starobného déchodku; do druhého déchodkového piliera bolo odvedenych 0 5.901,30 eura menej, potom
celkovo na déchodkové poistenie o 9.857 eur menej. V roku 2012 dosiahla vek 45 rokov, v dosledku
¢oho jej vznikol narok na preventivnu rehabilitaciu v trvani jedného tyZzdia, avSak z dbvodu pozastavenia
jej funkcie rehabilitaciu nemohla &erpat, &im jej vznikla Skoda v sume 245 eur za rok 2012 (35 eur x 7
dni). Zalobou si uplatnila i narok na zaplatenie hodnoty stravnych listkov za obdobie od oktébra 2009
do aprila 2013, ktoré v ¢ase pozastavenia funkcie sudcu neobdrzala; hodnota stravného vyplyvala z
kolektivnych zmliv a v danom pripade predstavovala sumu 2.027,81 eura za 858 stravnych listkov,
eventualne sumu 2.015,21 eura, v zavislosti od priznania alebo nepriznania naroku na rehabilitaciu.
Zalobou si tieZ uplatnila narok na preplatenie nevyderpanej dovolenky na zotavenie v sume 10.912,03
eura, narok na nahradu cestovného za cesty osobnym motorovym vozidlom na trestné pojednavania v
sume 2.032,03 eura a tiez nahradu trov pravneho zastupenia poc€as trestného konania v sume 10.356,86
eura; celkovo sa tak Zalobkyria domahala nahrady Skody v sume 25.854,63 eura (spravne ma byt
25.573,73 eura - pozn. odvolacieho sudu) spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05% roCne odo dna
03.02.2016 do zaplatenia.

4. Zalobkyna sa domahala i nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000 eur. Ako najvacsiu ujmu
pocitovala, Ze trestny sudca nebral do uUvahy jej argumentaciu o nespravnom uradnom postupe
spocivajucom v tom, Ze vy$etrovatel PZ vydal uznesenie o vzneseni obvinenia skér ako Ustavny sud
Slovenskej republiky suhlasil s jej trestnym stihanim; v désledku toho malo byt podla nej trestné konanie
pre jeho nepripustnost’ zastavené.

5. V dalSom Zalobkyna uviedla, Ze do zacdiatku trestného stihania vykonavala prednaskovu ¢innost, na
ktoru vSak uz nasledne nedostala od Justi¢nej akadémie Ziadnu ponuku, pri€om tento stav pretrval i po
jej oslobodeni spod obzaloby, o pocitovala ako zmarenie uslého zisku. V suvislosti s medializaciou a
trestnym stihanim sa Zalobkyria nemohla stat’ predsednickou senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
kedze, hoci spifiala predpoklady na ttto funkciu, vyberové konanie bolo zrusené Gidajne pre organizaéné
dovody; podla nej vSak média vyvijali na vtedajSiu ministerku spravodlivosti, S.. C. N., natlak na jej
pozastavenie vykonu funkcie sudcu, ku ktorému do$lo. Zamestnavatel jej tak odoprel profesiondlny rast,
moznost kariérneho postupu, v dosledku toho sa citila Sikanovana, ponizena; zaroven bolo poskodené
jej dobré meno, a to i neprimeranou medializaciou nezakonného trestného stihania, ¢o riesila Zalobami
na ochranu osobnosti vogi K. I. O..I.., N. N., C. S.. A. Q. za vyroky o skorumpovanej sudkyni. Zalobkyna
sa v roku 2006 prihlasila do vyberového konania na post predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
avsak prihlasku stiahla spat, nakolko prave v tom obdobi sa Ustavny sud Slovenskej republiky zaoberal
jej vydanim na trestné stihanie. V désledku rozhodnutia o pozastaveni vykonu funkcie sudcu poberala
znizeny prijem vo vySke 40%, ktory vSak nepostacoval na pokrytie beznych mesaénych vydavkov, a
preto ju museli Zivit' rodiia na déchodku a partner, ¢o znasala mimoriadne tazko, kedZe dovtedy bola
sebestacnou Zenou; jej syn musel dokonca poziadat o zvySenie vyzivného a pristupil i k opakovaniu
roénika vysokej $koly. Zalobkyfa sa musela vzdat starostlivosti o seba, prestala chodit na kozmetiku,
manikuru, ¢i ku kaderni¢ke, nakolko si tieto sluzby nemohla dovolit, prestala i Sportovat; v désledku
stresu a pocitom Uzkosti sa jej zacali kazit' zuby, zostarla, ktory stav mozno podla nej riesit' jedine
chirurgickym zakrokom. Za zavazny désledok trestného stihania Zalobkyha tiez povazovala zdravotné
problémy, ked v dosledku stresu z trestného stihania sa u nej prejavilo ochorenie ulcer6zna kolitida
dovtedy v latentnej podobe. Nasledkom nespocetnych hnaciek bola v roku 2006 hospitalizovana pre
podvyZivu a po prepusteni z nemocnice dokonca polroka praceneschopna. V tomto smere Zalobkyha
podotkla, Ze véetky trestné pojednavania (spolu 19) sa konali v ase 0 09:00 hod. na S. T. 1. C. N., musela
preto vstavat o0 04:00 hod. rano, byt po cely ¢as nala¢no, aby pojednavania bola vébec schopna vydrzat.



6. Zalobkyria dévodila, Ze v dosledku trestného stihania sa narusili rodinné vztahy, vznikali hadky, o
viedlo k zhorSeniu zdravotného stavu jej rodi€ov, za €o ju v rodine ¢asto obvifovali. Jej syn bol v Case
trestného stihania v pubertalnom veku a nevedel sa zmierit s tym, Ze jeho matka je predmetnom
negativnej medializacie, v dosledku ¢oho zacal byt spurny a dostal sa do konfliktu i so svojim otcom. |
Zalobkynin vtedajsi partner, predseda Krajského sudu v Bratislave, S.. D., niesol situaciu velmi tazko,
chodil domov nervézny a podrazdeny, rodina sa za Zalobkyfu hanbila. V praci s fiou kolegovia odmietali
akykolvek kontakt a tvarili sa, Ze ju nepoznaju, €o jej spolu s mnozstvom zosmieShujucich a ponizujucich
¢lankov spbsobilo dozivotnu ujmu.

7. Zalobkyha v dosledku trestného stihania nemohla ukongit doktorantské $tadium, kedze sa nevedela
sustredit’ na napisanie doktorandskej prace a roky Studia vnimala ako &as vynaloZeny nazmar. Po
vyneseni oslobodzujiuceho rozsudku sice chcela v Studiu pokracovat, avSak toto uz bolo spoplatnené,
¢im by jej vznikla 8koda v podobe nakladov na Studium, v ramci ktorého by musela i znova absolvovat
vSetky skusky, €¢o zohladnila v nahrade nemajetkovej ujmy. Po vzneseni obvinenia musela policii
odovzdat zbrane, ktoré potrebovala na svoju ochranu, i ochranu syna v suvislosti s rozhodovanim sporu
spoloCnosti W. Y., I.W..V.., ktorej spolo¢nik a konatel, T. Q., sa jej vyhrazal zabitim a v maji 2005 si
objednal vrazdy 4 oséb, jej vratane; po jeho prepusteni na slobodu jej v roku 2007 Urad na ochranu
ustavnych Cinitefov pridelil ochranu. Zbran jej policia vratila az v roku 2010, ked podla novely zakona
prijatej v roku 2009 uz skutkova podstata trestného €inu kladeného jej za vinu, nebola dévodom na jej
odobratie. Za nespravny postup Zalobkyfa Zalovala Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o nahradu
nemajetkovej ujmy, pri€om traumu vzniknutd z toho dévodu zohfadnila vo vyske nahrady nemajetkove;j
ujmy.

8. Zalobkyrfa vSetky opisané skutodnosti pocitovala ako obrovsku krivdu, ktora sa odrazila i na jej
psychike; trauma v trvani 10 rokov u nej nastala v jej najproduktivnejSom veku a mala dopad na jej
bezdhonnost ako sudkyne s dobrym menom, na vybornej profesiondlnej urovni a s vysokymi ciefmi i
realnymi moznostami na kariérny, & odborny postup; nasledky trestného stihania preto hodnotila ako
likvida¢né a tieto nebolo mozné od¢init jej oslobodenim spod obZaloby.

9. Konajuci sud, po vyjadreni zastupcov vystupujucich za Stat, stranam sporu oznamil, Ze bude dalej
ako so zalovanou konat' so Slovenskou republikou, v zastipeni GP SR a po vykonanom dokazovani
rozsudkom zo dnia 13.06.2018, &.k. 10C/34/2016-352, Zalobu v celom rozsahu zamietol. Dovodil
legitimnym zaujmom &tatu na vedeni trestného konania vo&i Zalobkyni pre podozrenie z trestnej ¢innosti.
Vzhfadom na to, Ze trestné stihanie Zalobkyne nebolo nezdkonné, dospel k zaveru o absencii zdkonnej
podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

10. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha 28.02.2020, sp. zn.
3C0/260/2018, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Konajucemu sudu prisvedgil, Ze organom opravnenym zastupovat Slovensku republiku je GP
SR. Vytkol mu v3ak nespravne pravne posudenie zaveru o neexistencii nezakonného rozhodnutia.
Zalobkyfa sice bola prvotne podozriva zo spachania trestnych &inov, avsak vysledky dokazovania
netvorili ucelenu retaz priamych alebo nepriamych dékazov umoziujucich vyvodit bezpeény zaver,
Ze skutky kladené jej za vinu sa stali, o bolo i neskor§im dévodom jej oslobodenia spod obZaloby.
KedZe oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost, bolo i uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobkyni potrebné povazovat za
nezakonné rozhodnutie v intenciach zékona €. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie
v dalSom konani skumat existenciu podmienok stanovenych zakonom €. 514/2003 Z.z. a vyhodnotit,
¢i Zalobkyni mozno alebo nemozno priznat nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim a v akom rozsahu, zdéraziujuc, Ze pri€inna suvislost musi byt priama, a
nie sprostredkovana. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobkyna si titulom uznesenia o vzneseni
obvinenia uplatriovala i narok na nahradu Skody spocivajucej v preplateni stravnych listkov, v nahrade
za preventivnu rehabilitdciu a nevy€erpanu dovolenku, ktoré sa odvijali od rozhodnutia ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 23.09.2009 o do¢asnom pozastaveni funkcie sudcu, pricom
z dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobkyfa Ziadala Sudnu radu Slovenskej republiky o zruSenie
tohto rozhodnutia v zmysle osobitnych predpisov; tieZz podotkol, Ze v pripade poZadovanej Skody na
déchodkovom poisteni Zalobkyha zahrnula majetkovy narok do naroku nemajetkového.



11. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania posudil vec po pravnej stranke podla ustanoveni § 3
ods. 1,§ 6 0ds.1,§90ds. 1,§ 15 0ds. 1, § 17 ods. 4, § 18 a § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
Konstatoval, Ze Zalobkyna splnila predpoklad stanoveny citovanym zakonom, ked poziadala Zalovanu,
ako vo veci pasivne vecne legitimovanu, o predbezné prerokovanie jej narokov, ktora jej Ziadosti
nevyhovela. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, mal za nesporny zaklad Zaloby Zalobkyne,
a to existenciu nezakonného rozhodnutia, ktorym bolo uznesenie o vzneseni obvinenia; v dalSom sa
preto zaoberal dévodnostou jednotlivych narokov na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

12. Pokial iSlo o naroky za nepreplatené stravné listky v sume 2.027,81 eura, neabsolvovanu
rehabilitaciu za rok 2012 v sume 245 eur a nepreplatenu dovolenku za roky 2009 az 2013 v sume
10.912,03 eura, konajuci sud vyhodnotil tieto ako Skodu vzniknutu v priamej pri¢innej suvislosti s
rozhodnutim o do¢asnom pozastaveni funkcie sudcu zo dna 23.09.2009, a nie s uznesenim o vzneseni
obvinenia, v ktorom pripade iSlo o priinnu suvislost’ sprostredkovanu; v tomto smere odkazal a plne
sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, vyjadrenym najma v bode 45. odévodnenia uznesenia zo
dnia 28.02.2020, sp. zn. 3C0/260/2018, uzatvarajiuc, Ze Zalobkyha nesplnila podmienku na priznanie
nahrady Skody. Sud prvej indtancie podotkol, Ze rozhodnutie o pozastaveni vykonu funkcie sudcu
je rozhodnutim fakultativnym, a nie obligatérnym, a teda samotné vznesenie obvinenia nevedie
automaticky k pozastaveniu vykonu funkcie. Naviac, Zalobkyni uplatnené naroky za nepreplatenu
dovolenku a za stravné listky neprinalezali ani s ohfadom na ustanovenia zakona &. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®), ktory mozno subsidiarne pouZit, nakolko Zalobkyra sa v
rozhodnom &ase nezdrziavala na pracovisku a nepracovala. Rovnaku argumentaciu sud prvej inStancie
uplatnil i pri naroku na rehabilitaciu podla § 50 a nasl. zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch; v uvedene;j
Casti preto zalobu zamietol.

13. Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody spocivajucej v nahrade nakladov spojenych s pravnym
zastupenim Zalobkyne S.. S. D. v trestnom konani v sume 10.356,86 eura konajuci sud uviedol, Ze
Zalobkyna fakturami €. XXXXXXXXX zo dria 08.02.2010 na sumu 656 eur, €. XXXXXXXXX zo dna
30.03.2011 na sumu 2.000 eur, €. XXXXXXXXX zo diia 16.06.2011 na sumu 1.500 eur, &. XXXXXXXXX
zo dnia 02.05.2011 na sumu 610 eur, €. XXXXXXXXX zo dfia 23.05.2013 na sumu 3.785,72 eura, &.
XXXXXXXXX zo dfia 14.01.2013 na sumu 1.307,24 eura, pokladni¢nym dokladom zo dia 16.01.2008
na sumu 497,90 eura, ako i pokladniénymi prijmovymi dokladmi vystavenymi na jej meno (v sume 2.000
eur podla faktury & XXXXXXXXX, v sume 1.500 eur podla faktiry & XXXXXXXXX, v sume 610 eur
podla faktiry €. XXXXXXXXX) a vypisom z U¢tu jej pravneho zastupcu (ohladne sumy 280 eur, 3.785,72
eura a 1.307,24 eura) zdokladovala a celkovo preukazala uhradu sumy 9.482,96 eura. Majuc za to, Ze
zaplatené trovy trestného konania predstavuju Skodu, nakoflko zniZuju majetok obvinenej osoby, ktora
by tieto naklady nemusela vynaloZit nebyt vznesenia obvinenia, konajuci sud nevidel dovod, aby Stat
nezaplatil za takto vzniknutt 8kodu Zalobkyni ako osobe, voci ktorej nesie objektivnu zodpovednost z
titulu nezakonného rozhodnutia. S ohfadom i na ustanovenie § 18 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. bol toho
nazoru, Ze tato nahrada nie je obmedzena len na nahradu trov povinnej, €i nutnej obhajoby, ked sa
vztahuje na Ggelne vynaloZené trovy, vratane vydavkov a odmeny advokata. Zalobkyia, i ked znala
prava, sa neSpecializuje na trestnu oblast, a preto mala dévod zvolit' si obhajcu; trovy za u€ast na
pojednavani, vysluch svedka v ramci pripravného konania, ¢&i cestu na tieto ukony, preto vyhodnotil
ako ucelne vynaloZené a Zalobkyni priznal nahradu v celkovej sume 9.482,96 eura; ako nepreukazané
posudil naklady za cestovné na pojednavania trestného sudu, ktoré si Zalobkyria vyc€islila za pouZitie
vlastného motorového vozidla, kedZe nepredloZila Ziaden doklad o cene pohonnych hmét, o ich ¢erpani
a vynaloZeni; naviac nepreukazala ani to, &i na pojednavanie cestovala spolu so svojim advokatom
alebo isli kazdy zvlast. S ohladom na uvedené preto konajuci sud v tejto €asti narok Zalobkyne zamietol.

14. Pokial Zzalobkyria ddvodila vznikom Skody spocivajucej v niZzSich odvodoch do socialnej poistovne
a tretieho piliera, o malo mat dopad na jej déchodok, pricom tuto Skodu zahrnula do nemajetkovej
ujmy, sud prvej intancie, zdérazniac, Ze nemozno zamiefat majetkovy narok s nemajetkovym, posudil
takto uplatnenu Skodu ako buducu Skodu, vo vztahu ku ktorej nie je zrejmé, &i vObec vznikne; pritom
medzi tvrdenou ujmou a uznesenim o vzneseni obvinenia nevzhliadol pri¢innu suvislost, kedZe tato sa
vztahovala k rozhodnutiu o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu.

15. V dalSom sa konajtci sid zaoberal uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy vo vazbe na
dosledky nezakonného trestného stihania. Zalobkyna tieto pocit’ovalg v profesionalnej sfére, v suvislosti
s ukon&enim prednaskovej Cinnosti v instituite MS SR v Om3eni. Zalobkyha v8ak nepredlozila a ani



nenavrhla vykonat Ziaden dokaz preukazujuci, Ze k pozastaveniu tejto aktivity doslo v priamej suvislosti s
uznesenim o vzneseni obvinenia; napokon, i pokial by tomu tak bolo, konajuci sud bol toho nazoru, Ze by
iSlo o pri¢innu suvislost nepriamu a sprostredkovanu. Za nepreukazané vyhodnotil i tvrdenia Zalobkyne
o zruSeni vyberového konania na predsedniCku senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici v dosledku
nezakonného rozhodnutia, nakofko toto bolo zruSené z organiza¢nych dévodov, a teda nie z dévodov
uvadzanych Zalobkyhou; i tu podla mienky konajuceho sidu absentovala priama pri¢inna suvislost s
trestnym stihanim. Napokon sama Zalobkyha uviedla, Ze k uvedenému doslo az po medializacii jej
osoby. Konajuci sud doplnil, Ze samotné splnenie predpokladov na vykon uréitej funkcie neznamena
automaticky uspech vo vyberovom konani, ktoré zavery aplikoval i vo vztahu k vyberovému konaniu na
funkciu predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici. V fiom zalobkyria vzala sama podanu prihlasku spat
tvrdiac, Ze k takému kroku pristipila po medializacii informacie, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
sa zaoberal jej vydanim na trestné stihanie; Zalobkyna teda vopred kalkulovala s urgitymi vysledkami
vyberového konania bez garancie jej Uspechu. Zalobkyni pritom nikto a ni¢ nebranil prihlasit sa o
uvedeny post, resp. do akéhokolvek vyberového konania, nakolko tak méze urobit kazdy, kto spifia
zdkonom stanovené podmienky.

16. Pokial zalobkyfia poukazovala na medializaciu jej osoby a mena, ktora mala spdsobit, Ze napriek
oslobodzujucemu rozsudku bude navzdy znevaZena a v suvislosti s ktorou vznikli problémy v jej
rodinnych (so synom, partnerom, strykom), ako i osobnych vztahoch, konajuci sud konstatoval, Ze vietky
fou opisané aspekty mali priamu suvislost' s neprimeranou medializaciou jej osoby; Stat pritom nesie
objektivhu zodpovednost len za ujmu a Skodu vzniknutd v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, nie vS8ak za to, Ze trestné stihanie, hoci aj zacaté nezakonne, bolo nadmieru medializované;
za to zodpoveda vydavatel printovych médii a vysielatel televiznych reportazi podfa osobitnych zdkonov.
Naviac, pokial Zalobkyna v suvislosti so zverejnenymi Cldnkami alebo odvysielanymi programami
pocitovala zadsah do jej prava na Cest a dobré meno, mala moznost podat Zalobu na ochranu osobnosti,
¢o napokon aj urobila; je potom zrejmé, Ze si predmetny narok uplatfovala duplicitne. Sud prvej indtancie
uzavrel, Ze Stat nenesie zodpovednost’ ani za obsah zverejnenych ¢lankov alebo reportazi o osobe
Zalobkyne, v ktorom pripade absentovala priama pri€innd suvislost medzi vznikom ujmy a nezdkonnym
rozhodnutim.

17. Obdobnym spOsobom posudil konajuci sud i ujmu Zalobkyne spocivajucu v nedokon&eni
doktorandského $tudia na N. F. B. C. D. D.. Zalobkyfa sa sama a dobrovolne rozhodla v tomto $tudiu
nepokracovat, pricom ziskanie doktoratu nebolo predpokladom na vykon funkcie sudcu, pripadne na
kariérny postup. Naviac, pokial uvadzala, Zze v pripade opatovného prihlasenia sa na doktorantské
Studium by musela zlozZit’ v8etky skudky a zaplatit’ $kolné, €im by jej vznikla Skoda, ktort zohladnila v
ramci nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie konstatoval, Ze zamiefiala buduci neisty majetkovy narok
s nemajetkovym; ten vSak nemozno viazat na trestné stihanie.

18. Pokial Zalobkyfia povazovala za jeden z najvacSich dosledkov trestného stihania zniZenie jej
sudcovského platu po dobu pozastavenia vykonu funkcie sudcu a ona sa ocitla vo finangne;j tiesni,
ktora u nej vyvolala strach a psychicku traumu, konajuci sud uznal, Zze vzhfadom na velkorysost
funkéného platu sudcu mohlo jeho zniZenie predstavovat pre fiu majetkovy prepad. Tento stav v8ak
suvisel s rozhodnutim o doasnom pozastaveni funkcie sudcu, ku ktorému ministerka spravodlivosti, ako
k fakultativnej moznosti, pristupila az po takmer dvoch rokoch od zacatia trestného stihania. Existenciu
kauzalnej suvislosti pritom sud prvej inStancie nevzhliadol ani v pripade ujmy spocivajucej v nutnosti
odovzdat’ legalne drzanu zbran, ktort Zalobkyna potrebovala na svoju ochranu. Uviedol, Ze strach,
ktory Zalobkyna pocitovala, bol odévodneny vyhraZzanim sa jej osobe v kauze, v ktorej rozhodovala ako
z&konna sudkyfia, a nie v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, pri¢om k odobraniu zbrane doslo
v désledku vydania uznesenia o odovzdani zbrane organom policie. Napokon, Zalobkyra sama uviedla,
Ze sa sudnou cestou domahala preskimania uvedeného rozhodnutia, nebola Uspesna, priCom z tohto
titulu sa domahala i ndhrady nemajetkovej ujmy, a teda rovnaky narok uplatfovala duplicitne.

19. Pokial Zalobkyria odbvodriovala nemajetkovu ujmu poukazom na vyrazné zhorSenie jej zdravotného
stavu, ked' sa u nej v suvislosti s trestnym stihanim prejavila ulcerézna kolitida, dovtedy v latentnom
stave, konajuci sud, bez znevazovania zdravotného stavu Zalobkyne v prvom rade konstatoval, Ze
Zalobkyfia o existencii tohto ochorenia nepredlozila Ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvalo odkedy nim
trpi, aky ma priebeh a aké faktory na neho vplyvali. Zistiac, Ze ide o autoimunitné ochorenie E&riev, na
ktorého vznik maju vplyv viaceré faktory, okrem iného i stres, o ktorom je vSeobecne zname, ze méa



negativny vplyv na rozvoj akéhokolvek ochorenia, sud prvej inStancie v dalSom pripustil, Ze s ohfadom
na zavaznost obvineni, ktorym musela Zalobkyna Celit, jej sudne pojednavania, prebiehajuce v sidle
S. T.H. I. C. N., na ktorom pésobil zakonny sudca v jej trestnej veci, spdsobovali nepochybne stres. Z
vyjadreni Zalobkyne v8ak vyplynulo, Ze viac ako samotné nezdkonné rozhodnutie ju zasiahla negativna
medializacia jej osoby.

20. A napokon pokial Zalobkyha zdéraziiovala, Ze trestné stihanie bolo od podiatku nezakonné,
ked vySetrovatel PZ vzniesol vodi nej obvinenie eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o jej vydani na trestné stihanie, sud prvej instancie, zdérazfujlc,
Ze s touto namietkou sa uz vysporiadal vo svojom prvom rozhodnuti vo veci, uviedol, Ze ani jeden z
doposial konajucich sudov nekonstatoval nespravny Uradny postup a neopravnené zacatie trestného
stihania, v désledku €oho by prichadzalo do uvahy jeho zastavenie.

21. Vychadzajuc z uvedeného, i ked konajuci sud kon$tatoval, Ze Zalobkyha vo va¢Som rozsahu
nepreukdzala existenciu pri€innej suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy,
nepochybne uniesla dékazné bremeno jeho vzniku priamo v suvislosti s nezakonnym uznesenim o
vzneseni obvinenia; v tomto smere povazoval za rozhodujuce, Ze Zalobkyna sa musela podrobit’ roky
trvajucemu trestnému stihaniu, o na nej nepochybne zanechalo citelné, i viditelné stopy, zjavné i v
priebehu sudneho pojednavania, ked musela zadrziavat plag a pdsobila ako Zivotom tazko skuSana
osoba, vyzerajuc fyzicky star$ie, nez v skutoénosti. Zalobkyria musela absolvovat jednotlivé trestné
ukony v ramci pripravného konania, zu€astnit sa mnohych pojednavani a hoci napokon bola spod
obzaloby oslobodena, nasledne musela €elit odvolaniu prokuratora a mimoriadnemu dovolaniu ministra
spravodlivosti, pri¢om k definitivnemu koncu doSlo az 16.02.2016; Zalobkyha tak bola bezmala 10 rokov
vystavena trestnému stihaniu, ktoré nikdy nemalo zacat. PovaZujuc oslobodzujuci rozsudok len za formu
moralnej satisfakcie, sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade bolo na mieste priznat’ jej
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22. Pokial iSlo o jej konkrétnu vySku, konajuci sud, vyhodnotiac rozsah uplatneny Zalobkyhou ako
neadekvatny a neprimerany, ¢oho si podla neho Zalobkyfa ako prava znala osoba musela byt vedoma,
zdoraznil, Ze musel prihliadat na ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., s odkazom na zéakon
€. 79/2008 Z.z,. o odSkodrovani obeti nasilnych trestnych &inov, stanovujuci sumu maximalnej nahrady
ako 50 nasobok minimalnej mzdy platnej v roku, kedy doslo k trestnému €inu. Zistiac, Ze minimalna mzda
v Slovenskej republike predstavovala v roku 2016, kedy bolo uznesenie o vzneseni obvinenia posudené
ako nezdkonné, sumu 405 eur, jej 50 nasobok sumu 20.250 eur, konajuci sud ustalil ako adekvatnu
nahradu nemajetkovej ujmy sumu 20.250 eur, ktord Zalobkyni priznal. Zdéraznil, Ze Zalobkyfa bola v
Case zacatia trestného stihania sudkyfou Krajského sudu v Banskej Bystrici, a teda ustavnym &initefom,
pricom nezakonné trestné stihanie poSkodilo jej dobru povest, bezihonnost, i moralny kredit; sprava o
jej trestnom stihani sa v meste rychlo rozniesla a rezonuje tam v podstate doposial. Hoci sa Zalobkyria
mohla vratit' na svoje povodné pracovné miesto a dalej vykonavat' svoje povolanie, svoju poziciu v
pracovnom i spologenskom prostredi si ziskava spat’ len vefmi tazko. V tejto suvislosti poukazal i na
vlastnu rozhodovaciu €innost, ked byvalému ustavnému C&initelovi priznal za nezakonné rozhodnutie
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 23.250 eur.

23. Pokial Zalobkyha Ziadala o priznanie uroku z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne z vy$ky poZadovanej
nahrady Skody poc¢nuc od 03.02.2016 do zaplatenia, sud prvej inStancie zdéraznil, ze sudna judikatura
ustdlila, Ze urok z omeskania v pripade priznanej ndhrady Skody nemozno v sudnom konani priznat,
kedZe nahrada Skody sa stava splatnou az vyrokom sudu v nim uréenej lehote splatnosti, a teda sa
viaZze na vykonatefnost rozsudku. Na uvedenych zakladoch Zalobu o zaplatenie prisluSenstva zamietol.

24. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal. Zohladnil, Ze uspech zalobkyne v spore predstavoval menej ako 3% z povodne uplatneného
rozsahu, a teda i$lo o Uspech nepatrny.

25. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe procesné
strany.



26. Zalobkyria podla obsahu napadla zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej instancie v &asti nepriznania
nemajetkovej ujmy v sume 79.750 eura a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. a navrhla, aby ho odvolaci sud zmenil a Zalovanu zaviazal na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. PovaZovala
vySku priznanej relutarnej satisfakcie za neprimerane nizku, nakolko tato nezodpovedala preukazanym
skutkovym tvrdeniam o ujme spdsobenej niekolko rokov trvajucim trestnym stihanim v osobnom,
profesionalnom alebo spolotenskom Zivote a jej nasledkoch. KedZe nezdkonné rozhodnutie bolo
vydané pred u&innostou zmien vykonanych v zakone &. 514/2003 Z.z., a to vo vztahu k § 17 ods.
3 ucinnych 01.01.2009, a vo vztahu k § 17 ods. 4 citovaného zakona, zavadzajuceho limitaciu
nahrady nemajetkovej ujmy vySkou nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
ginmi, uginnych 01.01.2013, s ohladom i na nazor vysloveny Ustavnym sidom Slovenskej republiky v
naleze zo dfia 24.01.2017, sp. zn. Ill. US 754/2016, nemozno tieto obmedzenia aplikovat na nezakonné
rozhodnutia vydané pred drfiom uc&innosti tychto zmien; nezdkonné rozhodnutie zrusené s ucinkami
ex tunc predstavuje zaklad vymahaného zdkonného naroku podfa § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z,, a preto za rozhodujuci treba povazovat’ defi vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, a nie denf
jeho zrusenia. Tento nespravny vyklad zdkona spochybnil nasledne spravnost vysky konajucim sudom
priznaného odSkodnenia.

27. V dalSom Zalobkyha, odkazujuc na podanu Zalobu, uviedla, Ze nezakonné trestné stihanie ju
poskodilo. Sud prvej indtancie pri posudzovani nemajetkovej ujmy a jej vySky spravne zohladnil jeho
neprimeranu dizku, avSak v dalSom konstatoval, Ze hoci do$lo k zasahu do jej osobnostnych prav, tento
bol sprostredkovany, ¢o vyjadril v bodoch 36. az 44., resp. 45. odévodnenia napadnutého rozsudku;
Zalobkyha sa s tymto zaverom nestotoznila. Zddéraznila, Ze priama pri€inna suvislost sa vyzaduje a
je jednym z predpokladov objektivnej zodpovednosti Statu za majetkovu Skodu alebo usly zisk; pokial
v3ak sud rozhoduje o nahrade nemajetkovej ujmy, su Gvahy o priamej priinnej suvislosti chybné. V
nadvaznosti na to, mal konajuci sud podla nej zohladnit’ dopady trestného stihania na jej osobnostnu
sféru, ktoré nemusia byt vzdy priame a konkrétnu vySku nemajetkovej ujmy podriadit vSeobecne
zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti. Za nepripustnu v tejto suvislosti hodnotila argumentéaciu
konajuceho sudu ohladne ustalenia vysky pefiazného odSkodnenia v zavislosti od podobnych pripadov,
nakolko o tejto otazke je sud povinny rozhodovat’ autondmne a svoje rozhodnutie logicky zdovodnit. V
dalSom poukazala na vykonané dokazovanie a skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a vo vyjadreniach
VO veci, majuc za to, Ze len samotné rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby nepredstavuje dostatoénu
satisfakciu, kedZe v jej pripade iSlo o hrubé poruSenie zadkona, ktoré malo pre fiu, jej rodinu, priatefov,
dobré meno a postavenie v profesijnom Zivote fatalne nasledky; za primeranu nahradu nemajetkovej
ujmy povazovala potom sumu 100.000 eur.

28. Pokiafl i8lo o vyrok o ndhrade trov konania, Zalobkyria ozrejmila, Ze hlavnym narokom uplatfiovanym
v konani, bol narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, v suvislosti s ktorym bola uspesn4, a to bez ohladu
na konajucim sidom priznanu sumu; v ¢asti naroku na nahradu Skody bola neuspesna len v nepatrne;j
Casti. Konajuci sud mal preto podfa nej postupovat v zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.
Podotkla, Ze v pripadoch, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku,
nejde o procesne neuspesdného Zalobcu, ak mu sud priznal aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Na
uvedenom zéklade Ziadala priznat nahradu trov konania vo vyske 100%.

29. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

30. Proti zavazujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, v Casti tykajucej sa povinnosti zaplatit
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.250 eur, podala odvolanie Zzalovana, z dovodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a navrhla odvolaciemu sudu ho zmenit tak, Zze prihliadajuc k intenzite
zasahu do povesti Zalobkyne jej prizna sumu primeranejSiu, resp. prizna jej ind formu satisfakcie, ktora
by bola i napravou jej spolocenského renomé.

31. Zalovana, vedoma si naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy i s ohfadom na nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 754/2016, mala za to, Ze tato by mala
reflektovat vykonané dokazovanie, i rozhodnutia sudov v obdobnych veciach a zahffiat ujmu spésobenu
poskodenim obdianskej cti, dobrej povesti, v pripade zadrzania, vazby, vykonu trestu alebo ochranného
opatrenia i moralne utrpenie, prip. ina preukazanu nemajetkovu ujmu. Zaroven, v zmysle ustanovenia §



17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. by nahrada nemajetkovej ujmy nemala presiahnut vysku odSkodnenia
obeti nasilnych trestnych ¢inov, s limitaciou v zakone €. 79/2008 Z.z.

32. Zalovana v dalSom zdéraznila, Ze z ustanovenia § 17 ods. 2 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva,
Ze poskytnutie materialnej satisfakcie nastupuje az vtedy, ak sa nejavi ako dostadujuce samotné
konstatovanie poruSenia prava, resp. ak nemajetkovu ujmu nemozno uspokoijit’ inak, napriklad formou
verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho oddvodnenia a podobne. Sud je tak
v kazdom pripade povinny skumat, i pre zadostudinenie v peniazoch nie je dostaujuca ina forma
napravy, ktorou okolnostou sa sud prvej indtancie v danej veci nezaoberal. Poukazujuc i na tvrdenia
samotnej Zalobkyne o jej povesti a spoloCenskom postaveni vzhfadom k malomestskému prostrediu
mala Zalovana za to, Ze je na mieste posudit otazku vhodnosti inej formy satisfakcie, ktora by Zalobkyfu
v lokalnom prostredi ,ocistila“. Zaroveh je podstatné prihliadnut na zavaznost ujmy a okolnosti, za
ktorych k nej doslo a tiez na zavaznost nasledkov spésobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére,
¢o zahrfiuje i postdenie spravania poskodeného podas trestného konania, teda &i k samotnej dizke
trestného konania sam neprispel. Zohladniac tieto skuto€nosti, s ohladom i na nemajetkovu ujmu, ktoru
konajuci sud priznal byvalému verejnému cinitelovi v sume 23.250 eur v inom konani, sa Zalovana
zamyslala nad tym, &i pefiazna satisfakcia uréena Zalobkyni nebola neprimerane vysoka. Zalobkyha totiZ
nebola nikdy obmedzena na osobnej slobode, mohla sa vratit na svoju pévodnu poziciu, bola nezavislou
osobou s funk&nym, aj ked v urcitej dobe obmedzenym, platom sudcu, ktory jej vdak napokon bol v celom
rozsahu doplateny. V kontexte uvedeného sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
neriadil prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 514/2003 Z.z., nevyhodnotil situaciu vo vazbe na ustaleny
skutkovy stav, resp. na nepreukazanu nemajetkovu ujmu.

33. Zalobkya vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukézala na obsah fiou podaného odvolania a majuc
za to, Ze neexistuje Ziaden spor ohladne zodpovednosti Zalovanej za Skodu a nemajetkovu ujmu, ktoru
vo svojom odvolani Zalovana sama uznala, konstatovala, Ze fiou uvedeny odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p. nekoreSponduje s obsahom jej odvolania. Podotkla pritom, Ze Zalovana fakticky
po 15 rokoch trvania jej trestného konania uznala svoju zodpovednost, hoci je zrejmé, Ze tak urobila
vzhladom na stanovisko odvolacieho sudu v zrudujucom uzneseni zo dia 28.02.2020 a tieZ na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktory poukézala v odvolani. KedZe zalovana mala namietky len
voci sume priznanej nemajetkovej ujmy, ku ktorej zaujala stanovisko vo svojom odvolani, nepovazovala
za potrebné sa bliZSie k fiou uplatnenym dévodom nespravnosti napadnutého rozsudku vyjadrovat.

34. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch, prejednal odvolanie oboch procesnych stran bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastoéne dovodné, bez
dopadu na vecnu spravnost fiou napadnutého meritérneho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, kym
odvolanie Zalovanej v tejto Casti dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 28.09.2023
(§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

35. V prvom rade hodno uviest, Ze vychadzajuc z odvolania Zalobkyne, tato ho vyslovne smerovala
proti ,vyroku rozsudku v bode I., a to v Casti o zaplateni sumy 20.250 eur ako nemajetkovej ujmy*,
Ziadajuc pritom, aby ho odvolaci sud zmenil a zaviazal Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 100.000 eur, povazujuc tuto sumu za adekvatnu penazna nahradu. | ked
Zalobkyfia napadla Zalobe vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej instancie, v ktorom pripade by nebola
subjektivne opravnena podat proti nemu odvolanie, nakofko konajuci sud nerozhodol v jej neprospech,
ale prave naopak, posudzujuc cely obsah jej opravného prostriedku, je zjavné, Ze v skuto€nosti ho
smerovala proti vyroku, ktorym konajuci sud zamietol jej zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy ¢o
do sumy 79.750 eur (100.000 eur, ktorych priznanie v odvolacom konani Ziadala, minus priznana
suma 20.250 eur). S ohladom na uvedené preto odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu tak
Zalovanou napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 20.250 eur, ako i Zalobkyfiou napadnuty vyrok o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 79.750 eur
spolu so suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania. Pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 C.s.p.) sa v jeho ramci pritom zaoberal iba tymi odvolacimi dévodmi a ich obsahovym
vymedzenim, ktoré obe procesné strany vo svojich odvolaniach vyslovne uviedli a skutkovo vymedzili;
pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skuto&nosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod



niektory zo zadkonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
do prislusného vyroku rozsudku nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie, resp. vyrok,
vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka aj na kvalitativnhe vymedzenie odvolacieho dévodu
z hladiska skutkovej a pravnej argumentécie, nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze kazda strana sporu
je zodpovedna za to, ze bude ucinne uplatiovat’ svoje procesné prava aj v odvolacom konani. Je
notorietou, Ze k zodpovednému uplatfiovaniu vlastnych procesnych prav patri tiez poziadavka, aby
strana sporu mala jasno v dévodoch svojej nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie, resp. v
danom pripade s jeho vyrokmi, a tieto nasledne v odvolani dostato€ne jasne Specifikovala; uvedené plati
o to viac, pokial je kvalifikovane zastupena pravnym zastupcom, tak ako v spore Zalobkyria.

36. Ako prvé sa odvolaci sud musel vysporiadat s namietkou Zalovanej, ktorou konajucemu sudu
vytykala, Ze pri ustéleni, ¢i Zalobkyni patri narok na nahradu nemajetkovej ujmy, sa opomenul zaoberat
existenciou predpokladu podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., a teda tym, & ako uc&inny
prostriedok napravy nepostacuje konStatovanie poruSenia prav Zalobkyne, resp. €i ujmu vzniknutu
Zalobkyni nemozno uspokoijit inak. Odvolaci sud tejto namietke, i s ohfadom na znenie bodu 45.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, nemohol priznat’ uspech. Konajuci sud v fiom totiz zhodnotil, Ze
oslobodzujuci rozsudok predstavuje pre Zalobkyfu ur€iti moralnu satisfakciu, av8ak s ohfadom na
dbsledky, ktoré trestné stihanie a z neho vyplyvajuca trauma zanechali na Zalobkyni, je na mieste priznat
jej aj relutarne, t.j. pefazné odSkodnenie. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud plne stotoznil.

37. Je nepochybné, Ze Zalobkyna preukazala kvalifikovanu mieru intenzity zasahu nezakonne vedeného
trestného stihania, trvajuceho 6 rokov do pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, resp. 9 rokov do
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o dovolani ministra spravodlivosti, do jednotlivych
oblasti jej zZivota, v désledku ¢oho bola vystavena neistote jeho vysledku, a preto sa ako dostato¢ne
uCinny a efektivny prostriedok na vyvazenie, prip. zmiernenie jej vzniknutej ujmy nejavi ina forma
zadostucinenia (formou verejného ospravedinenia alebo inym spésobom), tak ako navrhovala Zalovana
v odvolani. Napokon, samotna Zalobkyfia uz v Zalobe (€.l. 23) deklarovala, Ze len samotné oslobodzujuce
rozhodnutie nepovaZzuje (s ohladom na fou uvadzané skutoCnosti) za dostato¢nu satisfakciu, kedze
trestné stihanie hodnotila ako hrubé porusenie zakona, ktoré malo pre fiu fatalne nasledky. Zalobkyfa
dala zadost’ povinnosti tvrdit' existenciu relevantnych okolnosti spdsobilych zasiahnut do kvality jej
Zivota, resp. ovplyviiujucich jej Zivotnu situaciu, ktorymi odévodnila vznik nemajetkovej ujmy, ako i tieto
Ciasto¢ne v konani preukazala.

38. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze by bolo popretim dispozi¢nej zasady civilného
sporového konania, ako i zasady autondmie véle, keby primarna volba formy zadostucinenia nenalezala
samotnej Zalobkyni ako poSkodenej. T4, Specifikaciou toho, €oho sa v konani domahala, nezamenitelne
vyjadrila, aka satisfakcia by mohla kompenzovat' fiou vytrpend ujmu. | ked ustanovenie § 17 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. stanovuje prednost moralnej satisfakcie pred satisfakciou materialnou, t.j.
penaznou, ktora prichadza do avahy az vtedy, ak by moralna forma nebola adekvatna spOsobene;j
nematerialnej ujme, v okolnostiach danej veci, ked vzniknuti nemajetkovu ujmu Zalobkyne s ohfadom
na jej intenzitu, ako aj trvanie nemozno reparovat formou kon$tatovania porusenia prav Zalobkyne,
sud prvej inStancie nepochybil, pokial povazoval za potrebné nemajetkovu ujmu vzniknutu Zalobkyni
reparovat priznanim materialnej satisfakcie (k tomu aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci sp. zn. 7Cdo 222/2021).

39. Vychadzajuc z uvedeného, zaoberal sa odvolaci sud v dalSom samotnou vySkou priznanej
nemajetkovej ujmy, ktord hodnotila Zalovana ako neprimerane vysoku, kym Zalobkyria opaéne, ako
neprimerane nizku, ustalenu naviac nespravnou aplikaciou ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni novely &. 412/2012 Z.z. u€innej od 01.01.2013. Odvolaci sud musel tejto Ciastkovej
argumentacii zalobkyne priznat' uspech.

40. V prvom rade hodno uviest, Ze Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla
zakona €. 514/2003 Z. z., ktory bol od svojho vydania viackrat novelizovany. VySky nahrady nemajetkovej
ujmy sa tykala novela vykonana zakonom ¢&. 517/2008 Z.z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€innost’ od 01.01.2009) a dalej zakonom ¢&.
412/2012 Z.z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 514/2003 Z. z. s G&innostou od 01.01.2013. V zmysle
§ 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 517/2008 Z. z. sa vySka nemajetkovej ujmy urcuje



s prihliadnutim najma na a/ osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 517/2008 Z.z. bol
stanoveny minimalny limit vy8ky nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi
v § 7 a § 8 tohto zakona, pri€om uvedené ustanovenie v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. stanovilo, Ze
vysSka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zakona nemdze byt vysSia ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu;
osobitnym predpisom sa myslel pritom zakon &. 215/2006 Z.z. Zdkonom ¢&. 412/2012 Z. z. bol teda
stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim.
Avsak, zohladniac ustalenu sudnu judikaturu dovolacieho sudu, podla ktorej vznika pravo poskodeného
na nahradu Skody, vratane nemajetkovej ujmy, momentom vydania nezakonného rozhodnutia, a to
bez ohladu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok, aplikovanie
ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zmysle novely vykonanej zadkonom €. 412/2012 Z. z.
na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 01.01.2013, t.j. i v danom pripade,
by znamenalo pripustit, Ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim G¢&innosti novely vzniklo poSkodenému
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy3sej vyske, toto jeho pravo v €asti prevysujucej horny limit
zavedeny novelou (zakon €. 412/2012 Z.z.) zaniklo diiom jej u€innosti; znamenalo by to popretie principu
uplného odSkodnenia, ako aj nepripustné odfatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje
poskodeného na satisfakciu a bolo by i poruSenim zdkazu retroaktivity (k tomu rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7Cdo 262/2015, sp. zn. 7Cdo/145/2011).

41. Zohladniac tieto skutoCnosti, pokial trestné stihanie Zalobkyne spadalo do €asovej pésobnosti
zékona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008, v rdmci ktorej sa v zakonnych ustanoveniach
nenachadzala limitacia vySky nahrady nemajetkovej ujmy, konajuci sud na jej konkrétne uréenie aplikoval
nespravne ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni G&innom od 01.01.2013. Nasledne
chybne identifikoval rok 2016 ako rozhodujuci pre urenie sumy minimalnej mzdy v nadvaznosti na
osobitny predpis, a to zakon €. 79/2008 Z.z., ktory novelizoval zédkon ¢&. 215/2006 Z.z., uvadzajuc, Ze
Zalobkyha bola v tomto roku definitivne oslobodena spod obZaloby (s uc€innostou od 01.01.2018 je
osobitnym zakonom zakon €. 274/2017 Z.z., ktory zruSil zakon &. 215/2006 Z.z. - pozn. odvolacieho
sudu).

42. | napriek vy3Sie zmienenému pochybeniu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri ureni konkrétnej
vysky nemajetkovej ujmy zohladfioval kritéria, ktorych primerané pouZitie ustalila sudna prax v suvislosti
s aplikaciou zakona €. 58/1969 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory na rozdiel od zakona ¢. 514/2003 Z.z., neobsahoval
ustanovenia ohladne od$kodnenia nemajetkovej ujmy; medzi tieto pritom patri celkova dizka trestného
stihania, povaha trestnej veci a nasledky, ktoré trestné stihanie preukazatelne spdsobilo v sukromne;j,
osobnej a pracovnej sfére Zalobkyne, beric v prvom rade zretel na satisfakénu funkciu relutarnej
nahrady, ktorou je zabezpecit' primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy, vietko vo vazbe na konkrétne
okolnosti pripadu. Za u¢elom naplnenia principu spravodlivosti konajuci sud tuto nahradu porovnal s
vyskou nemajetkovej ujmy priznanou v inej, podfa neho porovnatelnej veci, vedenej na Okresnom sude
Pezinok (bez oznacenie spisovej znacky - pozn. odvolacieho sudu).

43. Podla mienky odvolacieho sudu sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a
zrozumitelne uviedol svoju myslienkovu Uvahu veducu k ustaleniu nim priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobkyni, priom sa podrobne zaoberal a vysporiadal s vyznamnymi hfadiskami, ktorymi
odbvodriovala opodstatnenost’ jej naroku; konkrétne iSlo o nasledky trestného stihania a ich dopad na
jednotlivé oblasti jej Zivota. Sud prvej indtancie pritom konstatoval, Ze niektoré z tvrdenych nasledkov
Zalobkyna nepreukazala (hemozZnost vykonavania prednaskovej ¢innosti, zruSenie vyberového konania
na predsedu senatu Krajského sidu v Banskej Bystrici, ochorenie ulcerézna kolitida), niektoré
neboli v priamej pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim (znemozZnenie kariérneho postupu na
post predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici, neukonéenie doktorantského Studia, neprimerana
medializacia trestného stihania a jej obsah, odobratie zbrane), ¢o vyjadril v bodoch 35. az 45.
odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalobkyfia v odvolani spochybnila zavery konajuceho sudu
argumentujuc, Ze pri objektivnej zodpovednosti Statu sa priama pri€inna suvislost skuma (len) vo
vztahu k ndhrade majetkovej Skody alebo uslého zisku, a preto uvahy konajuceho sudu vo vztahu k



nemajetkovej ujme hodnotila ako nespravne; tejto odvolacej argumentacii Zalobkyne nemozno priznat
uspech.

44. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade naroku na nahradu Skody uplatnenej z titulu zodpovednosti
Statu za nezakonné rozhodnutie je sud povinny skiumat nielen existenciu nezakonného rozhodnutia
a Skody, ale i to, ¢i medzi tymito atributmi objektivnej zodpovednosti Statu existuje vztah pri€iny a
nasledku, ktory musi byt priamy; rovnaké predpoklady sud skima i pri Zalobe na nahradu nemajetkove;j
ujmy, kedZe nie je dévod, aby postupoval odchylne, pokial je predmetom sporu narok na nahradu
8kody a vyzadoval preukazanie kauzalneho nexusu, kym pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatneného z toho istého pravneho dbévodu by jeho preukazovanie uz nepovazoval za potrebné. |
ked mozno vo v8eobecnosti suhlasit s nazorom Zalobkyne v tom smere, Ze nemajetkova ujma ako
nehmotna kategoria predstavuje najma stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky,
kedZe vznika samotnym poruSenim prav a slobdd fyzickej osoby v désledku nezakonného rozhodnutia
(vid rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo 125/2019), uvedené mozno
vhimat predovsetkym vo vztahu k vnutornej sfére a prezivaniu nezakonného trestného stihania zo strany
Zalobkyne; v ostatnych oblastiach mimo duSevného Zivota Zalobkyne, je potom potrebné negativne
dopady nezakonného rozhodnutia preukazat. Napokon, je zrejmé, Ze Zalobkyna si tejto skuto€nosti bola
vedoma, kedZe navrhovanymi dbkazmi hodlala preukazat dopad nezakonného rozhodnutia a trestného
stihania na jej osobu v Specifikovanych oblastiach jej Zivota, ¢o v sebe nepochybne zahffialo (okrem
iného) i preukazanie existencie priamej priinnej suvislosti tvrdenej ujmy s nezakonnym rozhodnutim o
vzneseni obvinenia.

45. V dalSom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobkyfia skutkovou argumentaciou
uvedenou v odvolani bliZzSie neSpecifikovala a neuviedla konkrétne dévody svojho nesuhlasu so zavermi
konajuceho sudu ohlfadne neexistencie pri¢innej suvislosti fiou tvrdenych désledkov trestného stihania
vo vymedzenych zlozkach, resp. oblastiach jej Zivota s nezakonnym vznesenim obvinenia; tym potom
znemoznila odvolaci prieskum spravnosti jeho zaverov, ktoré nasli vyjadrenie v podrobnom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia. Konajuci sud pouzitou myslienkovou Uvahou pritom nijako nepoprel, Ze
trestné stihanie Zalobkyfa vnimala ako krivdu, Ze toto znevazilo a zasiahlo do jej dobrého mena, a
to nielen ako fyzickej osoby, ale i ako sudkyne a ustavného Cinitela a malo dopad i na jej socidlne a
spoloenské vazby. Nespochybnil tiez, Ze Zalobkyra v jeho priebehu pocitovala neumerny stres, ¢o
malo nasledne dopad na jej vnutorny, dudevny svet, a napokon i na celkovy zdravotny stav. Zdoraznil
v3ak, Ze v konani nepreukazala, Ze v dbésledku nezakonného rozhodnutia doslo k zruSeniu vyberového
konania na predsedu senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici, do ktorého sa mala prihlasit, Ze
nemohla pokracovat v prednaskovej €innosti a neukoncila doktorantské Stadium, pri€om nepreukazala
ani priamu pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a neprimeranou medializaciou jej osoby,
resp. obsahom tejto medializacie a odobratim zbrane; neuniesla pritom ani dékazné bremeno tvrdeni,
Ze nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia spbésobilo finan&nu tiesen, ako i vznik choroby ucelarna
kolitida.

46. Sud prvej inStancie ako rozhodujuce skuto&nosti zohfadnil, a odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze trestné stihanie Zalobkyne trvalo takmer 6 rokov do pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku (69 mesiacov), resp. 9 rokov do rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky o dovolani
ministra spravodlivosti (t.j. takmer 10 rokov), pocas ktorého organy ¢€inné v trestnom konani nedokazali
zabezpecit dokazny stav, na zaklade ktorého by prokurator dosiahol v trestnej veci Zalobkyne uspech.
Zalobkyna bola poéas celého tohto obdobia nepochybne vystavena strachu a obave z jeho vysledku (za
trestny &in podla § 160 ods. 1 Trestného zékona jej hrozil pefiazny trest alebo trest odnatia slobody v
trvani 3 roky a trest odnatia slobody na 2 az 8 rokov za trestny €in podfa § 252 ods. 1 pism. a) ods. 2
Trestného zakona - pozn. odvolacieho sudu), v désledku €oho pocitovala neumerné psychické napéatie
a stres, €o sa prejavilo i na jej zdravotnom stave (schudla, na pohlad vyzera starSie); trestné stihanie
poskodilo i jej dobré meno v spolo€enskom i pracovnom Zivote, a to napriek proklamovanej prezumpcii
neviny. | ked je pravdou, Ze jej osobna sloboda nebola po€as celej doby trvania trestného stihania
nijako obmedzend, ako poznamenala Zalovand, bez pochyb v3ak uz len samotny fakt tohto stihania
predstavoval pre fu zataz; trestné stihanie totiz vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené
pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom stdu  (k tomu i nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.
zn. |. US 554/04).



47. Vychadzajuc z vyssie opisanych skutoénosti a ich posudenim dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
konajucim sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 20.250 eur predstavuje adekvatnu
satisfakciu za nezdkonné trestné stihanie Zalobkyne, kedZe zohladfuje individualnost jej pripadu a v
jeho ramci tvrdeny a preukazany dopad trestného stihania na jej Zivot, jej osobnu, rodinnu aj pracovnu
sféru, na postavenie a vnimanie jej osoby v ostatnom spolo¢enskom Zivote; svojim rozsahom pritom
nijako neporusduje princip primeranosti vo vztahu k inym odSkodneniam priznavanym sudmi v obdobnych
veciach, na ktory bol odvolaci sud povinny prihliadat v zmysle ustalenej judikatiry NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (k tomu rozhodnutie vo veci sp. zn. 5Cdo 192/2021). Prikladmo odvolaci sud
uvadza:

- Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo diia 05.08.2014, ¢.k. 10C/66/2012-153, priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 17.600 eur. Krajsky sud v Tren&ine rozhodnutie okresného sudu
potvrdil rozsudkom zo dfia 04.03.2015, sp. zn. 17C0/998/2014. Najvyssi sud Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie odmietol (rozhodnutie sp. zn. 5SMCdo 4/2015).

- Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 30.03.2011, &.k. 23C/200/2007-362, priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu 165.969,59 eura. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 23.10.2018, sp.
zn. 8Co0/189/2017, zmenil napadnuty rozsudok v &asti nahrady nemajetkovej ujmy a ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 16.890 eur. NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol
(rozhodnutie sp. zn. 2Cdo 170/2019).

- Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 26.05.2010, ¢&.k. 11C/69/2009-118, priznal Zalobcovi
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 26.555,14 eura. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia
24.10.2012, sp. zn. 2C0/192/2010, rozsudok okresného sudu potvrdil. Najvy$si sud Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie odmietol (rozhodnutie sp. zn. 3MCdo 10/2013).

- Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 13.06.2011, €.k. 25C/202/2009-124, priznal Zalobcovi
z titulu nemajetkovej ujmy sumu 20.000 eur. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 14.08.2013,
sp. zn. 2Co/371/2011, jeho rozsudok potvrdil. Najvy$si sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie
odmietol (rozhodnutie sp. zn. 6MCdo 12/2014).

- Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dria 03.11.2015 ¢&.k. 11C/229/2010-206, priznal Zalobcovi
sumu 10.000 eur titulom nemajetkovej ujmy, ktoré rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v KosSiciach
rozsudkom zo dna 20.04.2017, sp. zn. 3Co/175/201. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol (rozhodnutie sp. zn. 5Cdo 4/2018).

- Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dha 09.10.2018, &. k.35C/244/2012-564, priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v sume 20.000 eur, ktoré rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
zo dna 20.05.2020, sp. zn. 11Co0/90/2019. NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol
(rozhodnutie sp. zn. 2Cdo 315/2020).

48. Odvolaci sud udava, Ze i ked je nemajetkova ujma priznana Zalobkyni nizSia oproti tej, ktoru
povazoval za primerant Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo dia 24.01.2017, sp. zn. lll. US
754/2016 (4 620 eur za mesiac trvania trestného stihania), na ktory poukazovala v odvolani i Zalobkyna,
je tomu tak z dévodu, Ze skuto€nosti, ktoré sud prvej inStancie, rovnako ako odvolaci sud pri jej ustaleni
zohladnili, neopodstatfiovali priznanie tak vysokej nahrady; primeranou nahradou je potom nahrada
spadajuca do rozpatia 290 az 300 eur za mesiac trestného stihania (20.010 eur az 20.700 eur).

49. Odvolaci sud v tejto suvislosti doplifia, Ze nie je mozné vopred stanovit presnou sumou vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy za den, & mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania pre vSetky pripady,
pretoZe primeranost vysky konkrétnej ndhrady musi zohladfiovat osobité okolnosti pripadu, ktorych
rozmanitost nemozno vopred postihnut, ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov
inych Statov, €i Eurépskeho sudu pre ludské prava, a to najma s ohfadom na odliSnost Zivotnej urovne
v jednotlivych tatoch. Prave relutarna satisfakcia priznana Zalobkyni v sume 20.250 eur podfa jeho
mienky zodpoveda v konani zistenym a preukdzanym skutoénostiam, pri€om zohladfuje i rozhodovaciu
¢innost vSeobecnych sudov a v jej ramci priznavany rozsah finanéného odSkodnenia. Zarover nevytvara
priestor na obohatenie sa Zalobkyne, ale znamena pre fiu spravodlivé zadostucinenie, pretoze je
primerana intenzite jej ujmy, danej i dizkou trvania zasahu do jej Zivota.



50. Sumarizaciou vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze sud prvej indtancie nepochybil, pokial ustalil
nahradu nemajetkovej ujmy zalobkyne v sume 20.250 eur a vo zvy3Snej uplatfiovanej Casti, ktora v
odvolacom konani predstavovala sumu 79.750 eur, ju spravne ako neddévodnu zamietol. Vzhlfadom na
tuto skuto€nost odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom zavazujdcom vyroku, v asti,
v ktorej ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.250 eur
v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a v zamietajucom vyroku, v &asti, v ktorej Zalobu o
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 79.750 eur zamietol, v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

51. Zalobkyria odvolanim explicitne napadia i vyrok rozsudku stdu prvej instancie tykajlci sa nahrady
trov konania; ten pritom predstavuje suvisiaci vyrok s meritérnym vyrokom/vyrokmi o veci samej, ktorého
nespravnost namietala podanym odvolanim i zalovana.

52. Odvolaci sud sa nestotoznil s Uvahou Zalobkyne, podla ktorej, pokial jej sud prvej inStancie
priznal i niz8iu ndhradu nemajetkovej ujmy ako Ziadala, bola bez dalSieho v konani plne uspesna. V
tejto suvislosti udava, ze je mu znama judikatura Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 34/2018), ako i Ustavného sudu Slovenskej republiky (vo veci sp. zn. Il. US
399/2019), v ktorej sudne autority vyslovili, Ze pri neexistencii takého ustanovenia v Civilnom sporovom
poriadku, ktoré by bolo adekvatne ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., toto sa nadalej uplatni v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 C.s.p. tak, Zze Zalobca mal plny uspech vo veci, ked mu sud prizna ndhradu nemajetkovej
ujmy podla svojej ivahy, pretoze nemdze byt sankcionovany v ramci nahrady trov konania za nie celkom
priliehavy odhad buduceho priznaného naroku; nova pravna uprava teda nevylu€uje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov konania v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako pravna
Uprava podla Obcianskeho sudneho poriadku. Pre rozhodnutie o nahrade trov konania v danej veci
vSak podla mienky odvolacieho sudu bolo potrebné zohladnit skutoénost, Ze Zalobkyna si popri nahrade
nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000 eur uplatriovala pred sidom prvej indtancie i narok na nahradu
Skody v celkovej sume 25.573,73 eura, ohladne ktorého bola Uspesna v Casti zaplatenia sumy 9.482,96
eura, ¢o predstavuje menej ako jeho polovicu; v tejto Casti Zaloby o zaplatenie nahrady Skody bola potom
celkovo uspesdnejsia nepochybne Zalovand. Pokial iSlo o Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy konajuci
sud Zalobkyni z celkovo uplatnenej sumy priznal nahradu len v sume 20.250 eur, t.j. opat v nepomerne
niz8ej Ciastke ako sa domahala.

53. Hodno uviest, Ze i ked spolo&nym menovatelom situacii, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi
od uvahy vSeobecného sudu alebo od znaleckého posudku, je z pozicie stran sporu pociatoéna
nepredvidatelnost vysledku konania o vySke uplatneného naroku, ¢o zaroven tieto situacie kvalitativhe
odliSuje od ostatnej sporovej agendy, ked Zalobca vie spolahlivo kvantifikovat vySku svojho naroku,
kritérium predvidatelnosti vysledku rozhodnutia vSeobecného sudu Zalobcom sa javi byt rozhodujuce
pri tvahe medzi aplikaciou zasady Uspechu v jej vSeobecnom vyzname, ked sa miera Uspechu vo veci
zistuje v zavislosti od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny
Vo veci samej, a jej redukovanej vyznamovej podobe, ked sa za uspech povazuje uz uspech v zaklade
naroku. Z uvedeného mozno urobit’ Ciastkovy zaver, Ze aplikacia pravidla, ktorého sa
dovolava Zalobkyna v situécii, ked rozhodnutie zavisi od uvahy sudu, musi mat’ svoje vnatorné limity,
pretoZe inak by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne
bezuspedného uplatfiovania prava, nie sice v jeho zdklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne
nadsadenej vysky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, bola Zalobkyni priznana ochrana v podobe zachovania jej prava na plnua
nahradu trov konania proti Zalovanej len preto, lebo bola uspesna v zaklade svojho naroku, ktorého
vySka vSak bola oproti Zalobnému naroku konajicim sudom priznana s vyraznym obmedzenim (k tomu
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 652/2018).

54. V okolnostiach skimanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna bola so svojim narokom na nahradu Skody
v prevazujucej miere neuspesna, ako i to, Ze fiou uplatiiovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy
bol zjavne neprimerany vo vztahu k tomu, €o vyplyvalo z rozhodovacej &innosti vSeobecnych sudov,
ktorych vysledky bolo potrebné zohladnit v zmysle ustélenej sudnej praxe. Tato je pritom pocetna
a v zasade stabilna, v dosledku ¢oho mozno predvidat i ramce moznej finannej ndhrady; vypoclet
tejto judikatury pritom doplnil odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia. Nemozno pritom prehliadnut, Ze
Zalobkynha bola v priebehu celého sidneho konania zastiupena pravnym zastupcom, u ktorého mozno



predpokladat aspori znalost beZnej judikatury v obdobnych veciach, vratane priblizZnych ramcov rozsahu
nahrad nemajetkovej ujmy, o potom zvySuje i predvidavost toho, ako konajuci sud mohol posudit
nou uplatneny narok. Za tychto okolnosti, vychadzajuc i zo skutkovych tvrdeni, ktorymi Zalobkyria
odbvodiiovala narok na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy, nemohla dévodne o€akavat priznanie
tak vysokej pefiaznej satisfakcie konajucim sidom (1.000.000 eur). Preto, pokal svojou Zalobou Ziadala
priznat’ zjavne neprimerany narok na uhradu nemajetkovej ujmy a s tymto plne neuspela, prihliadajuc i
na to, Ze ani so zvySkom Zaloby o nahradu 8kody nebola celkovo UspeSna, by priznanie plnej nahrady
trov konania bolo v rozpore s platnou a u¢innou pravnou Upravou interpretovanou v sulade ochrannou
funkciou civilného prava procesného (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV.
US 652/2018).

55. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud nemohol v tomto konkrétnom pripade vyhoviet odvolacej
argumentacii Zalobkyne a priznat jej plnd nahradu trov konania, ktory narok by v8ak, so zretefom na
vysledok sporu, prislichal Zalovanej ako celkovo Uspesnej procesnej strane; Zalovana totiz mala celkovo
Uspech tak v €asti Zaloby o nahradu Skody, ako i 0 nahradu nemajetkovej ujmy. Tuto okolnost sud prve;j
inStancie prehliadol pri rozhodovani o nahrade trov konania, ked' Ziadnej zo stran tato nepriznal, ¢o
nemozno povazovat za spravne. Vzhfadom na celkovy Uspech Zalovanej v konani a vznik naroku na
nahradu trov konania proti Zalobkyni ako neuspesnej, prihliadajlc, ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
Zalovanej nejaké trovy vznikli, odvolaci sud potom podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanej ndhradu trov konania voci Zalobkyni
nepriznal.

56. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Vychadzal pritom z toho, Ze Zalobkyfa nemala s odvolanim
uspech, ¢o predstavoval Uspech Zalovanej v tejto Casti, pri¢om Zalovana nebola rovnako uspesna so
svojim odvolanim, €o predstavoval Uspech Zalobkyne; pomer Uspechu a neldspechu sporovych stran v
odvolacom konani bol teda rovnaky.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



