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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. D.
XXX/IX, XXX XX E. F. G., pravne zastupena Advokatskou kancelariou Taragel a Akram, s. r.o., so sidlom
Starosaska 11, 052 01 Spigska Nova Ves, ICO: 50 413 091, proti Zalovanému: H. 1., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX E. F. G., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Sud uklada zalovanému, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 20 metrov s
vynimkou U¢asti stran na procesnych ukonoch sudu alebo inych procesnych tkonoch organov ¢innych
v tresthom konani, ukonoch kolizneho opatrovnika mal. J. B., nar. XX.XX.XXXX, alebo inych ukonov
organov verejnej moci alebo oséb nimi poverenych, Ci pribratych do konania v priestoroch nimi uréenych,
na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov. Tento zakaz sa nevtahuje tiez na pribliZzenie sa
Zalovaného k zalobkyni pri preberani a odovzdani mal. J. B., nar. XX.XX.XXXX v suvislosti s vykonom
prava styku zalovaného s dcérou v ¢asoch uréenych vykonatelnym rozhodnutim sudu.

. Sud uklada Zzalovanému zakaz kontaktovat Zzalobkyfiu pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

lll. Sud uklada zalovanému zakaz komunikovat prostrednictvom socialnych sieti so zalovanou alebo
zalovanu vo svojej komunikacii s trefou osobou prostrednictvom tychto nastrojov zmiefovat, a to v
pripadoch kedy je tato komunikacia dostupna dalSim tretim osobam a nie je mozné ju tak povazovat
za sukromnu.

IV. Zalovany je povinny zdrzat sa formy konania spogivajicom v negativnom vyjadrovani sa o Zalobkyni
pred mal. J. B., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom C. D. XXX/X, XXX XX E. F. G..

V. Zalobkyria ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyrfia podala na tunaj$i sud dfia 2. 9. 2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni,
ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

2. V odbévodneni navrhu uviedla, Ze s Zalovanym su byvalymi partnermi, ich partnersky vztah trval
cca 7 rokov a isty €as Zili v spolonej domacnosti. Z ich vztahu pochadza jedno spolo¢né dieta
J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale. bytom u matky. Vztah, a tym aj spoluzitie Zalobkyne a Zalovaného
bolo ukon&ené v oktdbri r. 2020 na podnet Zalobkyne po dlhotrvajucich partnerskych nezhodéach, ktoré
zacali mat’ vyrazne negativne vplyv na mal. J.. UZ rozchod Zalobkyne a Zalobcu bol sprevadzany
fyzickymi a slovnymi utokmi na Zalobkyru a jej rodinu. UkonCenie partnerského vztahu a spoluzitia so
Zalovanym vsak pre Zalobkyrfiu neznamenalo Ziadne zlepSenie a upokojenie situacie, prave naopak.



Negativhe emdcie a zlost Zzalovaného voci zalobkyni sa len stupfuju a tieto si Zzalovany dlhodobo
ventiluje tym, Ze Zalobkyhu sustavne a nehoraznym spdsobom obtaZuje a prenasleduje prevazne
elektronickou formou v podobe SMS sprav a hlasovych sprav a sprav prostrednictvom socialnych
sieti, komunikacnych aplikacii (Whatsapp), telefonatov, ale aj osobne, o sa vSak uz pre Zalobkyru
stava neunosnym. Komunikacia zo strany zalovaného voc€i zalobkyni je hrubo obtaZujluca, presahujuca
akékolvek potreby vyplyvajluce so spoluprace rodiov pri vychove mal. J. a pre Zzalobkyriu znamenajuca
psychicky teror, ktorému je vystavovana takmer denno-denne. Kontaktovanie Zalobkyne Zalovanym ma
na Zalobkyriu negativny dopad, vyrazne znizuje kvalitu jej Zivota, kontakt Zalovaného Zalobkyriu vyruSuje
a prekaZza jej v praci (zalobkyna pracuje v podatelni Socialnej poistovne v SpiSskej Novej Vsi), kde ju
niekolkokrat bol aj nevyZiadane navstivit, ale aj v sikromnom Zivote pri beznych &innostiach. Zalovany
dokonca kontaktuje aj su€asného priatela zalobkyne a vulgarne mu nadava a nema zabranu kontaktovat
aj jeho byvalu partnerku pricom osoCuje Zalobkyru. V tejto suvislosti sa vyskytli incidenty, kedy si
Zalobkyfia od Zalovaného na réznych miestach nachadza za stierami svojho osobného automobilu
napr. zastrCené stravovacie Seky pre mal. J. do 3kdolky alebo dokonca aj iné predmety, napr. kvety
a pod., a to aj na inych miestach ako je miesto pobytu Zalobkyne, z ¢oho Zalobkyfia nadobudla
pocit, Ze Zalovany je sleduje a ma vedomost o tom kde sa v ur€itom €ase nachadza. Volno&asové
aktivity pre zalobkyfiu znamenaju predovSetkym travenie &asu s jej dcérou J.. Telefon Zalobkyne je
zahlteny nevyZiadanymi a obtaZujucimi textovymi a hlasovymi spravami a telefonatmi Zalovaného, ¢o
Zalobkyni brani v tom, aby mohla vybavovat komunikaciu s inymi osobami, predovSetkym doélezité
neodkladné zaleZitosti, kedZe Zalobkyna je nutena svoj telefén de facto ignorovat. Co sa tyka frekvencie
kontaktov zo strany Zalovaného, jedna sa beZzne o desiatky sprav a telefonatov denne, niekedy (vefmi
ojedinele) sa stane, e sa zalovany na defi — dva odml&i. Co sa tyka obsahu sprav, ide bud o
nezmyselné a nezrozumitelné spravy, i urazlivé a vulgarne spravy a spravy, tykajuce sa mal. J. v
Case kedy tato ma travit svoj €as so Zalobkyhou a o0 mnozstvo telefonatov. Nikdy sa vSak nejedena o
ni¢ konstruktivne, ale kontakt Zalovaného ma vzdy zamer len terorizovat' Zalobkyriu. A taktieZz naopak,
ak kontakt iniciuje Zalobkyrna z dévodov konstruktivnej komunikacie ohfadne ich dcéry (ako je napr.
volba Skoly, mimoSkolské aktivity a pod.), tak takyto kontakt taktiez konci len urazkami Zalobkyne. Ak
mu Zalobkyna neodpoveda na telefonaty nema problém stazovat’ sa verejne aj v Skolkarskej skupine
na socialnej sieti a poSkodzovat' tak dobré meno Zalobkyne. K tomu predlozila dékaz- Printscreeny
obrazovky z komunikéacie zo Skblkarskej

facebookovej skupiny per rodiCov deti navstevujucich triedu do ktorej chodi aj mal. J..

3. Posledné tyZdne pocituje Zalobkyha zo Zalovaného aj velky strach, pretoZe jeho spravy nadobudaju
novy rozmer v podobe nepriamych vyhrazok, spravy zalovaného su extrémne vulgarne a je z nich zrejmé,
Ze zalovany pocituje vogi Zalobkyni zlost a nenavist. Zalovany opakuje Zalobkyni, aby zdochla, Ze to ho
urobi najstastnej$im. Zalovany Zalobkyfiu nie raz v minulosti fyzicky napadol a Zalobkyfia ma strach, ze
jej znova Zalovany fyzicky ubliZi. Podfa informacii Zalobkyne je Zalovany zavisly na alkohole a omamnych
a psychotropnych latkach (minimalne na marihuane) €¢o ma velky vplyv na jeho osobnost. To, Ze je
Zalovany pod vplyvom nejakych latok je zrejmé aj z textovych a hlasovych sprav, ktoré adresuje Zzalobkyni
a ktoré su Casto Uplne nezmyselné a nezrozumitelné. V suCasnosti ma Zalovany zadrZzany vodisky
preukaz pre jazdu pod vplyvom navykovej latky. K tomu predloZzila dokaz - Zapisnicu z pojednavania zo
dfia 25.04.2023 vedenom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod &.k. 4P/280/2020, v ktorom Zalovany
potvrdzuje, Ze je uzivatelom navykovych latok a vodi€sky preukaz ma zadrzany pre Soférovanie pod
vplyvom navykovej latky .Zalovany kona impulzivne, iracionélne, nevie sa kontrolovat, je Zalobkyfou
priam posadnuty, resp. je Zalobkyfa & akakolvek zmienka o nej pre neho ako rozbuska. Zalobkyni
sustavne vypisuje a vyvolava, v Case, ked je dcéra so Zalobkyriou, ale aj ked je so Zalovanym. Svedkom
tychto vystupov otca je uplne beZne aj mal. J. a tieto emociondlne vypaté situdcie na fiu maju extrémne
negativny dopad. Zalovany pred dcérou hovori veci ako, Ze matka (zalobkyfa) nechce, aby bola §tastna,

4. \/ysSie tvrdené skutolnosti preukazuje Zalobkyrfia k navrhu pripojenymi spravami a telefonatmi,
ktoré Zalovany Zalobkyni adresuje, pricom zdb6razfuje, Zze sa jedna len o velmi maly vynatok z
komunikacie Zalovaného voci Zalobkyni, ktord je extrémne obsiahla . napriklad spravy z jedného
dna, ktoré Zalobkyna predklada sudu, nikdy nie su uplne a Zalovany okrem nich adresoval Zalobkyni
mnozstvo inych sprav (obdobného charakteru):K tomuto tvrdeniu Zalobkyha predloZila sudu vynatok z
komunikéacie prostrednictvom komunikaénej siete — internetovej aplikacie WhatsApp - citacie uvedené
spolu s datumom sprav : 1. 8. 2023, 20:40 - H.: Posli mi cislo na G. 1. 8. 2023, 20:41 - H.: Chcem mu
poslat aj skopirovat jaku picu klamersku jebe 1. 8. 2023, 18:59 - A.: Nezelam si aby si mi pisal cokolvek



co sa netyka J. 1. 8. 2023, 19:00 - H.: Slapka neotravuj ma 1. 8. 2023, 19:00 - H.: A ja si nezelam aby
si bozkavala dceru ked si 5 minut predtym fajcila ciganov 1. 8. 2023, 19:03 - H.: 1. 8. 2023, 19:16 - H.:
Pica zabudni ze pustim J. s kurvou niekam 1. 8. 2023, 20:17 - H.: Prajem ti pomalu a strasnu smrt a
kludne aj hned 1. 8. 2023, 20:18 - H.: Nikomu iba tebe 1. 8. 2023, 20:19 - H.: A este tvojej skurvene;j
rodine ; ) cmiuk 1. 8. 2023, 18:16 - H.: Ty skurvena zlodejka J. si zas ukradla topanky hanba : D siich do
pohlavneho organu natlac 1. 8. 2023, 13:20 - H.: Ty si riadna pica to chces J. ublizit?kurva si riadna ored
skolku ja do toho ooicinca na obrazok urcite neoojdem aby si zas niekoho nenahanala a nevyhrazala sa.

5. Zalovany obtaZuje Zalobkyfu aj nekoneénym mnoZstvom telefonatov, na ktoré Zalobkyha spravidla
nereaguje. K tomu priloZila dékaz 13 x fotografie obrazovky z telefonu Zalobkyne so zmeSkanymi/
odmietnutymi hovormi od Zalovaného za obdobie 17.05.2023 —01.08.2023 Zo starSich sprav z obdobia
r. 2022 poukazala napriklad na spravy typu : ,Hej bo ta Zivila ked si skure fajcila kokot®; ,Alebo ano, aj
el to uvidi jasnej8ie a pochopi, Ze ty niesi matka ale stetka ktora kéli fetu vyfaj€i aj otca.” ,A je milé Ze
koneé&ne aspon trosku sa venuje$ dcérke.” ,Stetka ¢o fajéi komory len aby nakydala na ludi.“ ,Zi a nechaj
zit ;D.“ ,Daj mi pokoj aj dcére.“ ,A kurvami myslis tvoju matku €o po veceroch faji penis klientom aj sa
nedivim.“ ,Daj mne aj mojej rodine uz pokoj fetuj si uz koho chces ved 8 &i kolko roky nemusi$ nikoho a
zrazu vyfajcis koho chces ty si matka roka podaj si ruku abo €o chces s fiou ale mne daj pokoj aj eliske
alebo v tom pokracuj aby videla Ze si len hereCka kurva €o potrebuje len peniaze.”

Zalobkyna zdéraznila, Ze vy$Sie je len velmi uzky vyfnatok véetkych sprav a hovorov, ktoré denne od
Zalovaného dostane, kazdy deri je to aj niekolko desiatok sprav a hovorov, hlasovych sprav a niekedy
tieto chodia aj uprostred noci.

6. DuSevny stav otca a jeho spravanie sa voci matke, ktoré pretavuje aj do svojej komunikacie s mal.
J. v podobe jej manipulacie voci matke, nemaju dobry vplyv na zdravy mentalny ani fyzicky vyvin mal.
J.. Dcéra dlhodobo po tom, €o sa vrati zo stretnutia s otcom je nezvladnutelna, Zalobkyriu kope, bije,
hryzie, kri¢i na fiu a celkovo je v rozrusenom stave a tento stav trva po dobu 1-2 hodin kym sa ju
matke nepodari upokojit. Matka s mal. J. z dévodu obavy o jej duSevny vyvoj navstivila opakovane
dna 23.02.2023 psychologicku ambulanciu K. C. L., ktora vypracovala z navstevy psychologicky nalez
z 23.02.2023 pripojeny k zalobe. V zavere nalezu sa uvadza ,Zze dlhodobo emoc¢ne vypata situacia v
rodine ma negativny dopad na osobnost mal. dietata, v pripade jej pretrvavania méze déjst’ k dal3e;j
psychotraumatizacii dietata.”

7. Zalobkyha dalej uviedla ,Ze na tunaj$om sude sa pod &.k. 4P/280/2020 vedie konanie ohladom Gpravy
prav a povinnosti k mal. J., v ktorom boli na zaklade uzneseni sidu zo dfia 04.05.2023 pribrati do konania
znalci z odboru psychiatria a psycholégia za u¢elom vySetrenia Zzalobkyne a Zalovaného a aj mal. J. a
posudenia aka Uprava prav a povinnosti je v najlepSom zaujme mal. J.. Zalobkyni zatial neboli vysledky
tohto dokazovania spristupnené, a preto navrhuje, aby sa sud oboznamil s vysledkami znaleckého
dokazovania nachadzajucimi sa v sudnom spis. Je presved&ena o tom, Ze ohladom osobnosti otca
bude z tohto znaleckého dokazovania vyplyvat existencia duevnej choroby Zalobkyfiu obzvlast trapi,
Ze svedkom vystupov otca je aj mal. J. a Ze pred mal. J. sa Zalovany o Zalobkyni vyjadruje rovnako
ako v textovych a hlasovych spravach, ktoré Zalobkyni adresuje, Ziadnym spOsobom nefiltruje svoje
vystupovanie pred dcérou a nezaujima ho aky dopad ma toto jeho spravanie na mal. J.. Zalovany vie,
Ze v dosledku jeho spravania dochadza k naruseniu vztahu medzi zalobkyfiou a mal. J. a v podstate
presne toto Zalovany chce, aby jeho dcéra zdielala jeho nazor na Zalobkyriu. Zalovany si nie je schopny
uvedomit, Ze mal. J., aj vzhfadom na svoj nizky vek, potrebuje zdravy vztah s matkou, a teda aby
sa Zalovany vyjadroval o Zalobkyni ako matke neutralne. Pre Zalobkyrnu je pomerne zloZité ziskat
priame dOkazy o tom, ako sa Zalovany o Zalobkyni pred dcérou vyjadruje. Jednoznaénym dbkazom pre
Zalobkyhiu je spravanie mal. J. po tom, o sa vrati z navstevy otca. Napriek tomu existuju aj priame
dbkazy o tom, Ze Zalovany nekoriguje svoje vystupovanie ani pred dcérou. Za osobitni zmienku stoji
hlasova sprava zo diia 18.2.2023 oznacend v dokazoch ako Sprava 2, na ktorej je evidentne otec s mal.
J. a priamo pred Rou otec uvadza: ,...tvoja matka ma obvifuje, Ze dneska som to teraz zmenil...ona je
taky klamar prelhany a je to tak vidiet... ale nevadi, je taka istd ako jej rodina...v8ak oni postavili cely
kamenny obrazok, oni na fiom robili, makali, tvoja matka ani o teba sa asi nestarala vies$...bo vtedy si
sa narodila...neviem, nepasuje jej to trosku...ale nech si klame dalej...hejze A..“ V?* Na €o J. reaguje
,Nieeee.“ A otec pokraluje: ,tak povedz svojej matke, nech si nevymysla a nedomysla...mas vlastnu
hlavi¢ku, kde chces ostavat a nebudem ta ja nutit, kde chces ostat'....sama vie§, kde chces byvat...a to
Ze ti tvoja matka nedovoli tu byt, tak kfludne nech si to uzZiva, nech ti nici cely Zivot.



8. Je evidentné, Ze Zalovany Zije v predstave, Ze Zalobkyna by mala byt zodpovedna za vSetko ¢o sa
okolo neho deje a pripisuje jej vo svojich predstavach zlé vlastnosti, ktoré vyustuju do zasielania aj
dalSich hlasovych sprav , ktoré priloZila ako dokazy k navrhu.

Zalobkyfa ma za to,Ze existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna, dusevna
integrita a bezpecnost a je nutné jej poskytnut okamzitu a efektivhu ochranu v podobe neodkladného
opatrenia. Nasilné spravanie zalovaného sa prejavuje aj vo forme priameho fyzického kontaktu s fiou,
nie len vo forme vyhrazok a zastrasovania, o zvysuje strach Zalobkyne a negativne pdsobi na psychiku
Zalobkyne aj jej maloletej dcéry, ktord je svedkom spravania Zalovaného, kedZe tieto utoky sa vyskytuju
pri preberani a odovzdani J.. Fyzického nasilia sa dopustil Zalovany napr. dha 24.12.2022, ked Zalovany
napadol otca Zalobkyne, p. G. B. nar. XX.XX.XXXX v €ase pri vyzdvihovani dcéry. Matka otcovi odmietla
dat mal. J. do starostlivosti nakolko otec priSiel evidentne opity a bol predtym matkou vyrozumeny,
Ze je mal. J. chora. Dokaz: Uznesenie OR PZ v SNV CVS: ORP-26/1-VYS-SN-2023 . Zalovany sa
uz v minulosti dopustil aj fyzickych utokov na samotnu Zalobkyriu a tato sa obava, Ze pri stupajiuce;j
tendencii agresivneho chovania zalovaného sa budu stupriovat’ (bez akéhokolvek zasahu zo strany
sudu) aj fyzické Utoky na fiu, a to napr.: 1. Zalovany dfia 10.10.2020 na M. N. G. E. F. G. v &ase okolo
12:00 sa hrubo spraval voci Zalobkyni, a to tak, Zze ju chytil za mikinu, pri¢om jej ju roztrhol a branil
jej v chddzi, nasledne ju chytil za ramena, hodil ju 0 zem a zovretou pastou buchal o zem, pricom sa
jej vyhrazal, Ze ak neprestane revat, tak uvidi. Uvedené spravanie zalovaného bolo prejednavané v
priestupkovom konani OU SNV &. sp. OU-SN-OVVS-2021/004718-005. Dékaz: Rozhodnutie zo diia
05.05.2021 prikladame. 2. Zalovany dna 22.04.2021 v &ase okolo 7:45 v SNV pred domom Zalobkyne
sa hrubo spraval voéi Zalobkyni a vulgarne jej nadaval a zaroven jej spOsobil drobné ubliZzenie na
zdravi tym, Ze ju kopol do nbh, sacal do nej a opakovanymi adermi ruk jej branil, aby si vzala dcéru
z auta. Uvedené bolo prejednavané na OU SNV pod &. sp. OU-SN-OVVS-2021/011104-006, k domu
Zalobkyna predloZila dokaz- Rozhodnutie zo diia 19.08.2021 .Zalovany diia 10.07.2021 pri odovzdavani
mal. J. sadol na strane spolujazdca do vozidla matky, ktora sedela na mieste vodi¢a, zo spinacej skrinky
vytiahol zvazok kfucov aj s priveskom a tieto hodil do Zalobkyne tak, Ze nimi zasiahol chrbtovu ast
pravého zapastia ruky, éim Zalobkyni spdsobil pomliazdenie pravého zapastia lahkého stuptia s dizkou
liegenia v rozsahu 6 dni. Uvedené bolo hlasené organu ginnému v trestnom konani pod CVS: ORP-639/
SN-SN-2021, ktory vec postupil na priestupkové konanie na OU SNV, Zalobkyria nedisponuje finalny
rozhodnutim o ukon&eni predmetného priestupkového konania,predlozila dékaz: Uznesenie zo dha
30.07.2021 a lekarsku spravu k poraneniu Zalobkyne . Zalovany diia 03.02.2022 v &ase okolo 18:40 v
SpiSskej Novej Vsi pred domom Zalobkyne sa hrubo spraval vod&i zalobkyni a rovnako tak voci jej rodi€¢om
(otcovi zalobkyne nadaval a oplul ho, mame Zalobkyne nadaval). Vec bola prejednavana na OU SNV
pod €. sp. OU-SN-OVVS-2022/007799-007. Dékaz: Rozhodnutie zo dia 05.09.2022 . Podla informacii
Zalobkyne bol Zalovany aj trestne stihany za napadnutie inej Zeny, a bol Okresnym sudom SpiSska
Nova Ves uznany za vinného za umyselné ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ vo veci vedene;j
pod sp. zn. 1T/81/2022 rozsudkom zo dfia 06.12.2022, kedy mal poSkodenej spbsobit’ poranenia, a
to viaculomkovu frakturu spodiny o¢nice vpravo bez posunu ulomkov, pomliazdenie pravého o&ného
bulbu fahkého stupria s krvacanim pod spojovkou pravého oka, zlomeninu jarmového obluka vpravo s
posunom Ulomkov, zakrvacanie do pravej Cefustnej dutiny, pomliazdenie pravej €asti tvare a poskodenia
V. hlavového (trojklanného) nervu s dobou lie€enia 35 dni. Uvedenym Zalobkyha preukazuje, Ze je
oddvodnena jej obava o fyzicky utok zo strany Zalovaného, nakofko tento opakovane v minulosti ukazal,
Ze je takéhoto utoku schopny a nema Ziadne zabrany. Dékaz: Rozsudok zo diia 06.12.2022 .

Takéto neakceptovatelné a neunosné spravanie Zalovaného velmi negativne vplyva na psychiku
Zalobkyne a na jej celkovy Zivot. Zalobkyfa je uz z celej pretrvavajlcej situacie vy&erpana. Spravanie
Zalovaného voci osobe Zalobkyne sa vébec neupokojuje, ale skér kazdym difiom nabera na intenzite,
dosledkom ktorého spravania mozno konstatovat jediné, a teda, Ze Zalovany v takomto spravani bude
nadalej pokracovat a z toho dévodu bola Zalobkyha nutena podat’ tento navrh.

9. Zalobkyia ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie fou navrhovaného
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha vodi Zalovanému, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
spocCivajuce v zdkaze zalovaného priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, s
tym, Ze tento zakaz sa nebude vztahovat' na situacie, kedy je osobny kontakt Zalobkyne a Zalovaného
nutny. Zalobkyha Ziada rozhodnut aj o zakaze pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne kontaktovat' Zalobkyriu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita moze
byt takymto konanim ohrozena. Na tuto formu komunikacie so Zzalovanym nevidi Zalobkyfa Ziadny
ddévod, v8etky potrebné informacie ohfadom mal. J. si Zalobkyna a Zalovany m6zu vymenit’ pri preberani
a odovzdavani mal. J., kedy sa nebude uplatfiovat ani zakaz priblizenia. Navrh na zakaz pribliZzenia



Zalobkyna odévodiuje aj tym, Ze ma dévodné podozrenie, Ze Zalovany ju sleduje. Zalobkyni sa stava,
Ze vidi zalovaného auto veCer pred svojim domom, alebo, Ze Zalovaného ,nahodne* stretava na réznych
miestach, kde sa vyskytuje, pri¢om, ale frekvencia tychto stretnuti naznacuje, Ze zalovany vedel, kde sa
Zalobkyna nachadza. Zalovany sa zmiefiuje o tom, o Zalobkyfa robila, o by za normalnych okolnosti
vediet nemal. Predovietkym ma v8ak Zalobkyria zo Zalovaného uUplne pochopitelne strach a nechce,
aby sa ku nej priblizoval, po tom, €o jej vulgarne nadava, Zela jej smrt spG0sobom, Ze to v Zalobkyni
vyvolava obavy o jej Zivot. Co sa tyka trvania nariadeného neodkladného opatrenia Zalobky#a navrhuije,
aby sud povinnosti neodkladnym opatrenim Zalovanému ulozZil bez asového obmedzenia z dévodu,
Ze v suCasnosti nie je mozné urcit dobu, po ktord budu trvat dévody, pre ktoré bude neodkladné
opatrenie nariadené a tiez nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Uprava pomerov
medzi stranami. Preto Zalobkyra navrhuje, aby jej sud neuloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci same;.

10. Podla § 324 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po¢as konania a
po jeho skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie nariadi sud iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ g/, h/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

14.  Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Podla § 332 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e)
je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

17. Podla § 336 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred zaCatim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalt Gpravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla
odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci same;.

18. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktory sluzi na zabezpedenie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Méze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by
strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je zabranit zhorSovaniu
postavenia strany sporu. Aby sud mohol poskytnat ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi



byt aspor osved&ené, Ze existuje urdité pravo ochrany sa domahajiceho subjektu a Ze toto pravo mbze
byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné.

19. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku je dévodné podozrenie osoby, proti ktorej navrh smeruje z
nasilia, predovietkym fyzického alebo psychického resp. podozrenie, Ze tato osoba ohrozuje svojim
konanim telesnu alebo dusevnu integritu inej osoby. Dal$im predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je osvedCenie ohrozenia telesnej alebo dusSevnej integrity konanim osoby, proti ktorej navrh
smeruje. Pre nariadenie tychto neodkladnych opatreni teda postaduje, ak je osved&ené aspor dévodné
podozrenie z nasilia, pripadne ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity.

20. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d/, g/ a pism. h/ Civilného
sporoveého poriadku je zabranit’ akejkolvek forme nasilia a teda eliminovat kontakt medzi stranami sporu,
medzi ktorymi k nasiliu dochadza. Nasilie mozno definovat’ ako akykolvek nasilny ¢in, ktory vedie alebo
by mohol viest k fyzickej, &i psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito €inmi,
zastraSovania alebo svojvofného obmedzovania slobody.

21. Vykonanym dokazovanim, vychadzajuc z odévodnenia pisomného navrhu a k nemu predloZzenych
dbkaznych listin, a to predovsetkym z obrazovej komunikacie zo Skélkarského Facebooku skupiny pre
rodiCov a deti triedy mal. J. — dcéry stran sporu, zo zapisnic z dékazného spisu sp. zn. 4P/280/2020
a z rozsiahlej dékaznej dokumentacie — vypisov SMS konverzacie medzi Zalobkyfou a Zalovanym
a fotografii obrazovky z telefénu Zalobkyne a fotodokumentécie hlasovych sprav, ako aj na zaklade
dalSich dbékaznych listin popisanych v odbévodneni navrhu, sud vzal za jednoznaéne preukazané,
Ze v danom pripade je osvedCena existencia vztahu medzi sporovymi stranami, z ktorého vyplyva
ohrozenie telesnej a dudevnej integrity Zalobkyne a oddvodfiuje nevyhnutni a neodkladnu potrebu
ochrany jej osoby.

22. Z dbékaznych listin predlozenych k navrhu a odévodnenia je nepochybné, Ze pokial protipravny stav
— chovanie zalovaného bude nad'alej pretrvavat, bude to negativne zasahovat do psychickej a duSevnej
integrity Zalobkyne.

Z odévodnenia navrhu vyplynulo, Ze u Zalobkyne je splneny predpoklad a potreba bezodkladne upravit
potreby stran nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZze v opaénom pripade bude protipravny stav
a konanie Zalovaného nadalej pretrvavat, ¢o bude negativne zasahovat do psychickej duSevnej integrity
Zalobkyne a zaroven bude mat negativny dopad aj na vyvoj maloletej dcéry J. a vbbec na celkovu
buducu existenciu Zalobkyne. Predmetné neodkladné opatrenie sud ulozil bez ¢asového obmedzenia
z dévodu, Ze vzhfadom na preukazatefné negativne spravanie Zalovaného nie je mozné urcit dobu, po
ktoru budu trvat dévody nariadeného neodkladného opatrenia, &im sa dosiahne trvala dprava pomerov
medzi stranami. Sud ma zato, Ze za daného zisteného a preukdzaného skutkového stavu nie je dévodné,
aby sud ulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci same;j.

Naliehavost’ vydania predmetného neodkladného opatrenia vyplyva aj z dékazného spisu tunajsSieho
sudu sp. zn. 4P/280/2020, v ktorom sa vedie konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal.
dcére J.. Sud sa z predmetného spisu oboznamil so zavermi znaleckych posudkov A. O. P, A. I. I.
a lekarskej spravy A. M. z ktorych je zrejme, v akom zdravotnom stave sa Zalovany nachadza. Boli uriho
diagnostikované poruchy psychiky a spravania spésobené naduzivanim omamnych latok a alkoholu.

23. S poukazom na vySSie uvedené sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, upravil pomery medzi Zalobkyriou a Zalovanym, a to v zmysle ustanoveni § 325 ods. 1, 2 pism.
d/, g/, h/ C.s.p. v zneni, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. Zalobkyfia mala v konani pIny Uspech, preto jej sud priznal plni nahradu trov konania vodi
Zalovanému. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



