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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar.
XX.XX.XXXX, obidvaja bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, deti matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A., E.
X, . €. bytom XXX XX A., F. A. XXXX, a otca G. H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX A,
E. X, t. €. bytom XXX XX A., D. B. XX, zastupeného advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom, Advokatska
kancelaria 960 01 Zvolen, Namestie SNP 41, o navrhu navrhovatelky A/ starej matky I. B., B. E., nar.
XX. XX. XXXX, a navrhovatela B/ manzela starej matky J. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom XXX
XX A., D. B. XXXX/XX, oboch zastupenych advokatkou JUDr. Janou Magnovou, Advokatska kancelaria
974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 30, pracovisko 963 01 Krupina, Svatotroji¢né namestie 19, ICO 50
038 125, o upravu styku blizkych os6b s maloletymi detmi,

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti navrhu navrhovatelky A/ zastavuje.
l. Ziaden z Gastnikov nema narok nanahradu trov konania.
lll. Navrhovatelka A/je povinna nahradit Slovenskej republike trovy konania v rozsahu 50 %.

IV. Navrhovatel B/ je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 12.10.2020 sa navrhovatelia domahaju rozhodnutia sudu, sud upravil
styk blizkych oséb (starej matky a jej manzela) k maloletym detom.

2. Rozsudkom €. k. 12P/33/2020-281 zo dfia 04.02.2022 sud navrh navrhovatefov A/, B/ v celom rozsahu
zamietol. Druhym vyrokom ozna€eného rozsudku sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikom nema pravo
na nahradu trov konania. V tretom vyrokom oznaceného rozsudku sud uviedol, Ze o trovach Statu
sud rozhodne osobitnym uznesenim. Voéi predmetnému rozsudku sa navrhovatelia odvolali. Krajsky
sud v Banskej Bystrici o podanom odvolani rozhodol rozsudkom €. k. 116CoP/20/2022-364 zo dfia
08.12.2022. Prvy vyrokom rozsudku rozsudok okresného sudu v €asti vyroku I., ktorym okresny sud
navrh navrhovatela B/ v celom rozsahu zamietol a vo vyroku Il. o nahrade trov konania vo vztahu k
navrhovatelovi B/, v celom rozsahu potvrdil. Druhym vyrokom rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku
., ktorym okresny sud zamietol navrh navrhovatefky A/ a vo vyroku Il. o nahrade trov konania vo vztahu
k navrhovatelke A/ zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
konanie. Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym okresny sud vyslovil, Ze o trovach Statu
rozhodne osobitnym uznesenim, zostal nedotknuty.

3. Dia 21.07.2023 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky zo drfia 19.07.2023, v ktorom uviedla, Ze
berie navrh v celom rozsahu spat. Sud diia vyzval matku, otca a kolizneho opatrovnika maloletych deti,
¢i suhlasia so spatvzatim s tym, Ze ak sa v lehote 3 dni sudu nevyjadria, sud bude mat za to, Ze so



spatvzatim suhlasia. Kolizny opatrovnik maloletych deti podanim zo dfia 26.07.2023 oznamil sudu, Ze
so spatvzatim suhlasi. Otec maloletych deti podanim zo dfia 26.07.2023 oznamil sudu, Ze so spatvzatim
suhlasi. Matke maloletych deti bola vyzva doru¢ena diia 14.09.2023, av8ak k vyzve sa do dnesného
dna nevyjadrila.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci navrhovatelka vzala navrh na Upravu styku s maloletymi
detmi spat, teda nadalej netrvala na svojom navrhu podanom v konani vedenom pod spisovou zna¢kou
12P/33/2020, sud konanie v €asti navrhu navrhovatelky I. vyrokom tohto rozhodnutia podfa citovanych
zakonnych ustanoveni zastavil.

9. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

10. V prejednavanej veci vznikol Statu narok na nahradu trov konania, nakofko v zmysle uznesenia
¢.k. 12P/33/2020-205 zo dnia 07.09.2021, pravoplatného dha 08.10.2021, Stat platil z rozpoc&tovych
prostriedkov znalcovi K. D. L. K., s miestom vykonu &innosti v Banskej Stiavnici, E. H. X, priznané
znale¢né vo vyske 1.195,92 Eur.

11. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. O trovach konania Statu sud rozhodol podla ustanovenia § 57 CMP. Je nesporné, Ze Statu vznikli
trovy konania tym, Ze za uc€astnikov Stat platil spolu sumu 1.195,92 Eur ako znale¢né. Sud vychadzal
z toho, Ze v prejednavanej veci zastavenie konania v &asti navrhu navrhovatelky A/ procesne zavinila
navrhovatelka (§ 256 ods. 1 CSP), preto jej uloZil povinnost nahradit’ Statu trovy v rozsahu 50 %. Navrh
navrhovatela B/ bol v €asti tykajucej sa jeho ndvrhu zamietnuty, v konani bol teda neuspedny (§ 255 ods.
1 CSP), a preto mu sud uloZil povinnost' nahradit’ Statu trovy v rozsahu 50 %. Sud v zmysle § 262 ods.
1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



