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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: K. G., nar. XX. XX. XXXX
zastupeny koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci, Moyzesova 2, Pezinok, pracovisko Senec, dieta rodicov: L.. Y. W., nar. XX.X.XXXX, bytom U., H..U.
C.XXXX/XX a N.. L. G., nar. XX.X.XXXX, bytom B., 8. C..XXX, zastupeny advokatom Mgr. Stefanom
Jakabom, so sidlom AK Kosice, Ziskova 6, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia na
upravu styku s maloletym, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.8.2012 Ziadal otec o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud upravil styk otca s maloletym tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
vikend v mesiaci a to nepretrzite aj cez noc v €ase od piatka do nedele v mieste trvalého bydliska otca.
Otec je povinny vyzdvihnat maloletého syna v mieste bydliska matky spolu s matkou v piatok o 16:30
hod. a dopravit maloletého spolu s matkou do miesta bydliska matky v nedelu do 16:00 hod., matka
je povinna pripravit maloletého na styk s otcom.

V odbévodneni navrhu otec uviedol, Ze s matkou maloletého Zili v druhovskom pomere od roku 2008 do
konca februara 2012. Otec za u€elom zabezpecenia rodiny a planovania spolo¢ného zivota s matkou
dokondil vystavbu rodinného domu v roku 2011, ktory v plnom rozsahu mal uspokojit naroky a potreby
rodiny a poskytnut tak matke ako aj synovi dostato€ny komfort prel ucely spoloéného byvania, zitia
a vychovy syna. Komunikaéné nezhody medzi otcom a matkou, neochota matky akceptovat poziciu
otca ako Cloveka ktory musi pracovat, aby uZivil rodinu vyvrcholili dfia 28.2.2012, kedy sa matka
pocas otcovej nepritomnosti doma svojvolne, bez akéhokolvek predchadzajuceho upozornenia alebo
konzultacie od otca odstahovala spolu aj s maloletym K..

Od toho &asu matka Zije aj s maloletym u rodi€ov v U., spolu s jej rodiémi a sestrou, jej partnerom a ich
dietatom. V jednom malom dome Zije spolu 7 oséb, pri€¢om otec ma za to, Ze syn prostredie rodinného
domu otca v B. déverne pozna, nakoflko to u neho bolo prvé miesto kde po narodeni a prepusteni matky
z nemocnice byval, pacilo sa mu v dome, vytvoril si k nemu vztah a otec nechce, aby sa uz vytvorena
vazba k domovu narusala, prave naopak aby sa udrzZiavala a utuZoval uz od utleho veku dietata.

Otec je pripraveny syna vyzdvihnut aj s matkou v Senci a nasledne ich odviest do Senca v nedelu.
Akékolvek uvahy tohto typu vSak matka rezolutne odmietla a dodnes odmieta. Vzhladom na skuto¢nost,
ze akakolvek telefonicka komunikacia medzi u€astnikmi konania je a bola bezvysledna, otec zacal s



matkou komunikovat' prostrednictvom emailovych sprav, kde ju zakazdym opatovne Ziada , aby mu
nebranila v styku so synom a vo vykone jeho rodi€ovskych prava prihliadla na skuto&nost, Ze on je otcom
dietata a Ze dieta si zaslUzi mat otca nielen na papieri ale aj v skuto€nosti.

DnRa 10.5.2012 podal otec navrh na tunajSom sude na nariadenie predbezného opatrenia. Tunajsi sud
Uznesenim ¢.k. 11P121/2012-47 zo dna 12.6.2012 navrh otca zamietol.

Otec podal v zakonnej lehote voci uzneseniu OS Pezinok odvolanie a KS v Bratislave Uznesenim
¢.k. 11CoP 353/2012-219 uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze otec sa méze s maloletym K.
stretavat v kazdy parny vikend v sobotu od 9,00 hod. do nedele 18,00 hod., tak Ze si dieta vyzdvihne
a odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna na styk dieta riadne pripravit. Uznesenie KS v
Bratislave nadobudlo pravoplatnost dfia 7.9.2012.

Tunajsi sud dna 24.9.2012 vyzval PZ otca aby obratom sudu oznamil ¢&i na podanom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 28.8.2012 s poukazom na Uznesenie KS v Bratislave zo dna
20.8.2012 ¢€.k. 11CoP 353/2012-219. Otec ani PZ otca sa k dneSnému riu pisomne nevyjadrili.

Matka dria 21.9.2012 tunajSiemu sudu pisomne oznamila Ze malolety je na antibiotickej lieCbe, pediater
nariadil kludovy rezim v domace;j starostlivosti matky s cieflom zabezpecdit zlepSenie zdravotného stavu
maloletého, ktory dfia 23.9.2012 o0 8,00 hod. nastupuje na kipelnu lie€bu v Specializovanej rehabilitacne;j
nemocnici Tetis s.r.o. v Dunajskej Luznej, pobyt maloletého bude trvat do 5.10.2012 Z uvedeného
dévodu nie je mozné v diioch 22.-23.9.2012 realizovat styk otca s maloletym v zmyslel uznesenia KS v
Bratislave, o tejto situacii matka informovala kolizneho opatrovnika ako i otca maloletého.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obgcianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu ucastnikov.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sidneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom aZz spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Institat predbezného opatrenia doCasne upravuje pomery uc¢astnikov konania. Pod potrebou do¢asnej
Upravy ucastnikov treba rozumiet’ stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad, o Krajsky sud v
Bratislave v Uzneseni €.k. 11CoP 353/2012-219 zo dha 20.8.2012, pravoplatné dha 7.9.2012 zohladnil.
Otec vo svojom navrhu neuviedol nové skuto€nosti ktoré by odévodriovalizmenu predbezného opatrenia
Krajského sudu v Bratislave a preto navrh otca zamietol. Dévody otcom uvadzané v navrhu nie su
postadujuce na opatovné nariadenie predbezného opatrenia, otec neuviedol vo svojom navrhu nové
skuto€nosti a vSetky rozporné tvrdenia rodi€ov maloletého budu predmetom dokazovania v konani
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré sa vedie na zaklade navrhu matky pod
sp.zn. 9P/72/2012, kde je nariadené pojednavanie na deri 30.10.2012.

VVzhfadom na uvedené sud navrh otca zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku).

Predbezné opatrenie

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje
pre podanie urcitého druhu dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi

byt podpisané a datované.



