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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Wiistenrot
poistoviia, a.s, Karadzigova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, (zapisaného v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 757/B), pravne zastupeného Mgr. Miroslav
Vilim, advokat Advokatskej kancelarie so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporkyni C. L.,
nar. XX.X. XXXX, bytom L. & XXX, okres R., o zaplatenie XXX,XX eura, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 142,65 eura s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 11.8.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu vo vyske 58,15 eura, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voé&i odporkyni zaplatenia sumy 142,65 eura s
prisluSenstvom titulom zmluvy - poistky €. 324876 zo dna 27.2.2009 so zaciatkom poistenia 1.3.2009.
Dorugenim poistky odporkyni bola platne uzatvorena poistna zmluva. VySka poistného za poistné
obdobie predstavovala sumu 33,00 eura. Navrh dalej odovodnil ustanovenim § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. Poistna zmluva zanikla dfia 10.8. 2009 z dbévodu nezaplatenia poistného v
zdkonom stanovenej lehote (storno pre neplatenie). Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Navrhovatel sa domaha zaplatenia
poistného za obdobie od 1.4. 2009 do 10.8. 2009. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

V konani pred sudom odporkyna uznala narok navrhovatela ¢o do dévodu a vysky, toto uznanie
vlastnoruéne podpisala do zapisnice na osobitnu prilohu.

Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dna doruéenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného ( 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Poistitel m& pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia ( § 803 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).
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Odporkynia uznala pred sudom narok navrhovatela o do dévodu a vySky, nakolko ide o spor, ktory
ugastnici m6zu skonéit sudnym zmierom, sud v zmysle § 153a ods. 1 ods. 3 O. s. p. rozhodol vo veci
rozsudkom na zaklade uznania naroku.

O trovach konania sud rozhodol § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania G€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh vzmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto sud vyslovil, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura, podla zakona €islo 71/1992
Zb., polozka 1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov, trov pravneho zastipenia na ucet pravneho
zastupcu vo vySke 58,15 eura, ktoré pozostavaju z ukonov pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupeni
- 16,60 eura, podanie navrhu na sud - 16,60 eura, rezijny pausal - 7,63 x 2 = 15,26 eura + 20 % DPH
= 9,69 eura, podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb § 10, § 14 ods. 1, pism. a/, b/, § 19 ods. 3 a § 18 ods. 3. Trovy konania spolu 58,15
eura (16,60 + 16,60 + 7,63 + 7,63 + 9,69 = 58,15). Pravny zastupca navrhovatela je platitefom dane
z pridanej hodnoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti
rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené

podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo

z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza

z nespravneho pravneho posudenia.

Ak povinnost’ uloZena vykonatefnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



