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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci navrhovatelky 1. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F.. M. XX, Z., proti odporcovi L. K., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom V.. Q. X,
Z., toho €asu na neznamom mieste, zastupeného opatrovnikom K. K., bytom V.. Q. X, Z., o zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

Meni vyrok rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. P 112/1994 zo dna 16.04.2003 vo vyroku
o vyzivnom pre navrhovatelku tak, ze:

ZvySuje vyzivné odporcovi pre navrhovatelku zo sumy 82,98€ mesacne na sumu 100€ mesacne ,
ktoré je splatné vzdy do 15. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci, k rukdm navrhovatelky, po¢nuc
1.10.2012 opakovane do buducna.

V prevySujucom rozsahu konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom zo dha 20.2.2012 navrhovatelka Ziadala, aby sud zvySil odporcovi, ktory je jej otcom, vyZivné
na nu zo sumy 82,98€ ulozenej rozsudkom tunajSieho sudu P 112/1994 na sumu 440€ mesacne, z
ktorych bude suma 220€ ur€ena na tvorbu Uspor. Na pojednavani dia 2.10.2012 suhlasila so sumou 100
mesacne od 1.1.02012 do buducna, €o sud posudil podla obsahu ako spatvzatie navrhu v prevysujucom
rozsahu.

Pobyt odporcu sa sudu nepodaril zistit, preto mu bola ustanovena za opatrovnic¢ku jeho matka. Ta
uviedla, Ze je spOsobila prispievat’ na vyzivu navrhovatelke sumou 100€ mesacne.

Podla § 62 ods. 1- 5 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodic¢

bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) Pri ureni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami



rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 96 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vo veci bol dia 2.10.2012 vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u&astnikov, ktori sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat proti nemu odvolanie a preto tento rozsudok neobsahuje uplné
oddvodnenie.

O trovach konania sud nerozhodol, pretoze Ziaden z u€astnikov nepoziadal o ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



