Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/209/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a Cleniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore Zalobcu Pozemkové spolocenstvo
,Urbariat" Tahanovce, ICO: 17 083 354, Kosice, Tahanovska ¢.28, zastapeny JUDr. JCLic. A. B., C.,
s. 1. 0., ICO: 52 858 774, Kosice, Juzna trieda 28, proti Zalovanému Mesto Kosice, ICO: 00 691 135,
KosSice, Trieda SNP 48A, o zaplatenie 141 669 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a zalovaného
proti rozsudku 10C/87/2020 z 24.6.2022, Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., Ill. alV.
[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol, Ze konanie o zaplatenie 45 225 eur s 5% ro€nym urokom
z omeSkania od 1.7.2020 do zaplatenia zastavuje (prvy vyrok), Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
49 221 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 1.7.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (druhy vyrok), v prevysujucej Casti Zalobu zamieta (treti vyrok) a Zalovanému proti Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznava (Stvrty vyrok).

2.1.V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zalobca sa zalobou domahal proti zalovanému ulozenia
povinnosti zaplatit mu 141 669 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 141 669 eur od 1.7.2020
do zaplatenia.

2.2.Zalobu zalobca oddvodnil tym, Ze vo vlastnictve podielnikov Pozemkového spologenstva ,Urbariat*
Tahanovce je nehnutelnost nachadzajica sa v katastralnom tuzemi D. E., obec F. - G. E., H. F. |,
zapisana na LV &. XXXX, parcelné Cislo 2486/2 o vymere 10494 m2, druh pozemku trvaly travny
porast. Zalovany tento pozemok uziva, ked sa na lom nachadzaju $portové ihriska, zelen, parkoviska
a miestna komunikacia vo vlastnictve Mesta KoSice. Zdkonodarca na pozemkoch, kde je verejna zelen,
ktora preSla na obce podla z. €. 138/1991 Zb., v sulade s § 4 v spojeni s § 1 0ds.2 z. €. 66/2009
Z. z. zriadil vecné bremeno. Narok na nahradu za zriadené vecné bremeno je odplatné vo forme
opakujuceho sa plnenia. Primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prdva zakonnym vecnym
bremenom mozZe zodpovedat aj vySke bezdévodného obohatenia rovnajucej sa obvyklému najmu za
prenajom porovnatelnych pozemkov. Podla znaleckého posudku €. 2/2019 1. B. J. - znalec v odbore
stavebnictvo je roéna odplata za vecné bremeno 7,310 eur/m2. Zalobca poZaduje odplatu 4,50 eur/m2
za tri roky od 30.6.2017 do 30.6.2020 vo vySke 141 669 eur, teda 10494 m2 x 4,50 eur/m2 x 3 roky.
2.3.Zalovany sa k Zalobe vyjadril v odpore proti platobnému rozkazu. Ma za to, Ze Zaloba je nedévodna
a navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Namietol, Ze uvedena parcela je zastavana komunikaciami a
parkoviskami len s€asti. Na tejto parcele sa nachadzaju aj 3 ihriska, ¢ast’ bytového domu Bruselska 4,5 a
zelen. Najvacsie z ihrisk (futbalové ihrisko s umelym travnikom) je sugastou ZS Bruselska a z predmetnej
parcely zabera len nepatrnu Cast. Ostatné ihriska, bytovy dom Bruselské 4, 5 a zeler Zalovany nevlastni,



nevystaval ich, neosadzal a ani ich nikdy neuzival. Zalobcovi nepatri nahrada za vymeru 10494 m2 a
poukazal na znalecky posudok &. 2/2017 z 31.3.2017 vypracovany znalcom Ing. Stefanom Guban&ikom,
ktory stanovil vysku ndjomného na 4,258 eur/m2/rok. Ak je podstatou (predmetom) tohto sudneho
konania finan¢na nahrada za zakonom zriadené vecné bremeno, uplatnenie institutu najmu nie je na
mieste.

2.4.Zalobca v priebehu vedeného konania nechal vyhotovit Geometricky plan &. 2/2021 na oddelenie
pozemkov a ur€enie vlastnickych prav podla vykazu vymer, vyhotoveného 6.1.2021, autorizatne
overeného |. C. K. 11.1.2021 a dradne overeného I. L. A. 21.1.2021 pod &islom G1-14/2021, ktorym
bola roz¢lenena parcela 2486/2 na jednotlivé diely a vy€lenené druhy pozemkov. Mesto KoSice tak
uziva nehnutelnosti vyClenené geometrickym planom v celkovej vymere 7144 m2, nakofko sa na
nich nachadza zelen, parkoviska, chodniky, miestna komunikéacia, €ast' Sportovych ihrisk, ktoré su vo
vlastnictve Mesta KoSice, a je mozné ich vyuzivat len v sulade s touto funkciou.

2.5.Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.11.2020 sp. zn.
8Cdo/17/2019, z ktorého vyplynulo, Ze nahrada za vecné bremeno je jednorazova, patri len viastnikovi
pozemku evidovaného ku diu ucinnosti z. & 66/2009 Z. z. a v tejto suvislosti vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku.

2.6.Zalobca namietal, Ze vy$pecifikované parcely, na ktorych je verejna zelefi a $portoviska, tiez
vySpecifikované podla geometrického planu a stavby na nich sa nachadzajuce, nepresli do vlastnictva
obce podfa osobitnych predpisov - zakon o majetku obci a cestny zakon, na ktoré zakon &. 66/2009 v § 1
odkazuje, teda Zalobca mé narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Dalej poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/107/2017, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR IIl. US
237/2009 a NS SR 4MCdo 2/2014 a konStatoval, Ze vecné bremeno podla § 4 ods.1 z. & 66/2009
Z. z. nevzniklo na pozemkoch, ku ktorym bolo dohodnuté s vlastnikmi pozemkov iné pravo. Preto su
dve skupiny vlastnikov - ta, ktord méa uzatvorené najomné zmluvy s obcami a samospravnymi krajmi a
dostava ngjomné ro¢ne alebo mesacne a ta, ktord nemala ku diu ucinnosti zakona uzatvorené najomné
zmluvy s obcami a samospravnymi krajmi a na pozemkoch vzniklo zakonné vecné bremeno. Podla
ustavy vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaku ochranu, a tak jedna skupina dostéva pravidelné
najomné, aj druhd skupina, by mala dostavat pravidelne odplatu za vecné bremeno, az do usporiadania
vlastnickych vztahov.

2.7.Zalobca konstatoval, Ze podla odpovede Slovenskej stavebnej inSpekcie z 20.7.2021 Futbalové
ihrisko ZS Bruselska Tahanovce bolo postavené v rokoch 2008 az 2009, teda neméze sa vztahovat
z. €. 66/2009 Z. z., nakolko stavby ani verejna zelefi nepreSla do vlastnictva obce podfa osobitnych
predpisov, na ktoré tento zakon odkazuje. Poprel, Ze by komunikacie, parkoviska, Sportoviska a verejna
zelen, boli postavené pred rokom 1991. Mesto uviedlo, Ze ihrisko je vo vlastnictve mesta KoSice - v
evidencii $kolského majetku a bolo zverené do spravy ZS Bruselska 18, Kosice. Mesto bez pravneho
dovodu uziva pozemky vo vlastnictve Zalobcu bez toho, aby za neho platilo akukofvek nahradu. Preto
pravnym titulom je vydanie bezdévodného obohatenia.

2.8.Mestska &ast Kosice - sidlisko Tahanovce si nechali vyhotovit znalecky posudok &. 39 od znalca
Ing. Mateja Spaka, PhD. mult. na predmetné pozemky. V tomto posudku znalec stanovil hodnotu
Zalovanych nehnutefnosti na zaklade porovnavacej metddy na 105,93 eur/m2/rok. Z uvedeného vyplyva,
Ze pozadovana odplata za uzivanie Zalovanych pozemkov vo vyske 4,5 eur/ ro¢ne je primerana.
2.9.7alobca s poukazom na vypracovany geometricky plan, ako aj skuto&nost, Ze od podania zaloby
doslo k uprave vymery, ktoru uziva Zalovany a zaroven doslo k uzatvoreniu zmluvy o dlhodobom ngjme,
vzal zalobca prevySujucej Casti Zalobu spat a zaroven upravil petit Zaloby a Ziadal odplatu za tri roky
dozadu, t. j. od 30.6.2017 do 30.6.2020 vo vySke 96 444 eur (7144 m2 x 4,50 Eur/m2 x 3 roky).
2.10.Zalovany dorugil sudu prilohy Protokolu o prechode majetku $tatu na Zalovaného podla zakona &.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov. Po zamerani a rozdeleni pévodne Zalovanej
E - KN parcely €. 2486/2 (o vymere 10494 m2) na zaklade geometrického planu vypracovaného
Zalobcom (na parcely C - KN) ide o tieto parcely C - KN, na ktorych su vybudované miestne komunikacie
(cesty), pricestna zeleh (ochranné pasmo cesty) a chodnik na Americkej triede v KosSiciach: parcela C
- KN &. 3346/758 o vymere 60 m2 - chodnik na ulici Americkd trieda, parcela C - KN ¢&. 3346/759 o
vymere 142 m2 - pricestna zelen (ochranné pasmo cesty), parcela C - KN €. 3346/760 o vymere 390 m2
- dvojprudova miestna komunikacia na Americkej triede v smere zo sidliska Tahanovce, parcela C - KN
€. 3346/761 o vymere 429 m2 - pricestna zelen v strede medzi miestnymi komunikaciami na Americkej
triede, parcela C - KN €. 3346/762 o vymere 257 m2 - dvojpradova miestna komunikacia na Americkej
triede v smere na sidlisko Tahanovce, parcela C - KN &. 3346/763 o vymere 212 m2 - pricestna zeleri
(ochranné pasmo cesty), parcela C - KN €. 3346/764 o vymere 123 m2 - chodnik na ulici Americka trieda.
Ide o 7 parciel s vymerou 1613 m2 (diely 2 az 8 Geometrického planu), na ktorych vzniklo zo z. €. 66/2009



Z. z. vecné bremeno (na tychto parcelach sa nachadzaju stavby vo vlastnictve Zalovaného, a tento
nehnutelny majetok na neho presiel podla osobitného zakona). NavySe na parcele C - KN &. 3346/777 o
vymere 62 m2 (diel 21 geometrického planu) sa nachadza oplotené zariadenie SPP, ktoré Zalovany uréite
neuziva, Zalovany ho nevybudoval a ani na neho tento nehnutefny majetok nepresiel podla osobitného
z&kona. V tejto Casti namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Vzniesol namietku premli€ania pre
pripad, Ze by si Zalobca uplatfioval nahradu za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢&. 66/2009 Z.
z. alebo pre pripad, Ze by bola &ast’ naroku Zalobcu posudena ako vydanie bezdévodného obohatenia
(v takom pripade je narok na zaplatenie za obdobie od 30.6.2017 do 30.6.2018 premi¢any).

2.11.8ud po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla § 1, § 2 ods.1, § 2 ods.2, § 3 ods.1,
§ 4 ods.1, § 4 ods.2 z. &. 66/2009 Zz. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom vysporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len z. &. 66/2009 Z.z.), § 151n ods.1, § 101, § 123, § 488, § 489,
§ 451 ods.1,2, § 458 ods.1, § 563, § 107 ods.1, § 517 ods.2 OZ, § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Zz. a konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobcal/jeho podielnici su vlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D. E., obec F. - G. E., H. F. |., zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX, povodne pod parcelnym ¢€islom 2486/2 o vymere 10494 m2. Ta bola v zmysle Geometrického
planu €. 2/2021 oddelena na parcely registra ,C* diely €. 1 az 33, za uzivanie ktorych si Zalobca voci
Zalovanému v tomto spore uplatnil zaplatenie 141 669 eur. Vo vztahu k vymere 3350 m2 vzal Zalobca
pred prvym pojednavanim zalobu spat, ¢o v pefiaznom vyjadreni zodpoveda sume 15 075 eur za jeden
rok a za obdobie troch rokov 45 225 eur. V tejto €asti (vratane prislichajuceho uroku z omeSkania) preto
sud konanie podfa § 145 ods.2 CSP zastauvil.

2.12.Predmetom konania ostal narok na zaplatenie 96 444 eur s prisluSenstvom.

2.13.Zalobca sa Zalobou vo zvy$nej Gasti uplatneného naroku vo vyske 96 444 eur najskér domahal
nahrady za vecné bremeno podla z. €. 66/2009 Z. z. zodpovedajucej obdobiu troch rokov spatne, t. j. od
30.6.2017 do 29.6.2020 za vymeru pozemkov 7144 m2, t. . 4,50 Eur/m2/rok. Pravne neskér kvalifikoval
narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ. Zmenu pravnej kvalifikacie
oddvodnil absenciou zakonnych predpokladov pre aplikaciu z. €. 66/2009 Z. z. v sulade s jeho § 1 ods.1,
teda Ze stavby na pozemkoch vo vlastnictve podielnikov Zalobcu nepresli podla osobitného zakona na
Zalovaného. Vychadzal tak zo zaveru, Ze na predmetnych pozemkoch nevzniklo vecné bremeno podla §
4 ods.1 z. €. 66/2009 Z. z., a preto za uzivanie tychto pozemkov Zalovanym mu sved&i narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

2.14.Zalovany v nadvéznosti na argumentaciu Zalobcu predloZil listinné dokazy o tom, podla z. &.
138/1991 Zb. o majetku obci presdli pozemné komunikacie s ich prilahlymi ¢astami na pozemkoch
Zalobcu vo vymere 1613 m2 (diely €. 2 az 8 Geometrického planu &. 2/2021). Vo vztahu k zostavajucej
vymere 5531 m2 Zalovany, ktory sa aj v tejto €asti domahal pouZitia ustanoveni z. &. 66/2009 Z. z.,
dbkazné bremeno ohladne spinenia podmienok pre aplikaciu z. €. 66/2009 Z. z. a vzniku vecného
bremena aj na uvedenych pozemkoch neuniesol. Na tejto asti pozemkov nachadzajuce sa ihriska,
Sportové arealy a verejna zelen podfla z. €. 138/1991 Zb. na Zalovaného nepresli, resp. ku dfiu U€innosti
tohto zakona neexistovali, €o znamena, ze vecné bremeno v prospech zalovaného k 1.7.2009 zo zakona
vzniknut nemohlo. Poukazal na to, Ze ostatné ihriska, bytovy dom Bruselska 4, 5 a zeleh Zalovany
nevlastni a nikdy ich neuzival. Na uvedené Zalobca reagoval Ciastoénym spatvzatim Zaloby o vymere
3350 m2, (diel €. 21 geometrického planu), ktorli neuziva, pretoZe ide oplotené zariadenie SPP, ktoré
nevybudoval, na zaklade ¢oho nie je pasivne legitimovany. Podla nazoru sudu bolo na Zalobcovi, aby
po tejto vyhrade ozrejmil, Ze tato parcela nie je uZivana inym subjektom, z ktorého povahy je zrejmé, Ze
dany priestor sluZi na iny ucel ako verejné priestranstvo. Sud Zalobu v tejto Easti zamietol. To zodpoveda
sume 837 eur (4,50 Eur/rok/m2 x 3 roky) s prislichajucim urokom z omes$kania.

2.15.Pozemky Zalobcu v zostavajucej vymere 5469 m2 su vzhladom na ich charakter, toho €o je na
nich umiestnené a spésob ich uZivania, su¢astou verejného priestranstva, v bytovej zastavbe, pristupné
svojou povahou neobmedzenému okruhu uzivatelov na uspokojovanie potrieb obyvatelov Zalovaného.
Zalovaného zataZzovalo, aby konkrétne ozrejmil, Ze predmetné objekty, na tej ktorej parcele neboli nim
zriadené, a teda nie su nim a jeho obyvatelmi uzivané, a to vratane zelene, ktora verejnosti sluzi spolu
s ostatnymi objektmi a komunikaciami. V tejto asti popretie uzivania zo strany Zalovaného bolo len vo
vSeobecnej rovine a nebolo dostatoéné na to, aby vyvolalo pochybnosti o dévodnosti naroku Zalobcu. V
zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR 4Cdo/52/2009 ma preto Zalobca narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ako to Najvyssi sud SR konstatoval.

2.16.Uzivanim pozemkov na LV & XXXX o vymere 5469 m2 doslo zo strany zalovaného k obohateniu
bez pravneho dévodu, a preto je povinny zaplatit Zalobcovi pefiaznu nahradu.



2.17.Na ur€enie vysky bezddvodného obohatenia boli Zalobcom predlozené posudky, a to znalecky
posudok €. 2/2019 1. B. J. z 28.3.2019, v ktorom bola stanovena vSeobecna hodnota ro€ného najmu k
28.3.2019 7,310 eur/m2. Predlozil tiez znalecky posudok €. 2/2021 |. B. J. 2 3.2.2021 ohladne pozemkov,
za uzivanie ktorych Zalobca Ziada vydanie bezdévodného obohatenia, ktory vSeobecnu hodnotu roéného
najmu stanovil na 8,623 eur/m2. Zalovany predlozil znalecky posudok &. 02/2017 znalca Ing. Stefana
Gubandika, ktory stanovil hodnotu najmu za rok 2017 ur€il vo vySke 3,675 eur/m2, za rok 2018 vo
vyske 3,722 eur/m2, za rok 2019 vo vyske 3,798 eur/m2. Posudok obsahoval aj stanovenie nahrady za
vecné bremeno, ktora je v3ak s ohfadom na ustalenu rozhodovaciu prax ur€enia rozsahu bezdévodného
obohatenia v podobe obvyklého najmu bezpredmetna. To Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti v danej
lokalite je vySSia ako prezentoval Zalovany, resp. si uplatnil Zalobca, naznacuje aj znalecky posudok Ing.
Mateja Spaka, ktory cenu jedného metra $tvorcového stanovil k 25.5.2021 v sume 105,93 eur.

2.18.Za dbvodnu sud pri posudeni naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia povazoval
Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania za obdobie od 30.6.2017 do 29.6.2018, ked Zaloba o vydanie
bezdévodného obohatenia bola podana 30.6.2020. Narok na vydanie bezdbvodného obohatenia
za uvedené obdobie je preto podla § 107 ods.1 OZ premli&any. Narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia, ktory vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 24 610,50 Eur (4,50 eur/m2 vo vymere 5469
m2 za obdobie od 30.6.2017 do 29.6.2018) spolu so zodpovedajucim prislusenstvom sud zamietol.
2.19.Zalobcovi svedgi narok na vydanie bezdévodného obohatenia 49 221 eur za vymeru 5469 m2 za
obdobie 30.6.2018 do 29.6.2020 (4,5 eur/m2 za rok)

2.20.0 prisluSenstve sud rozhodol podla § 517 ods.1,2 OZ a konStatoval, ze Zalovany v sulade s §
563 OZ bol povinny plnit nasledujuci def, t. j. 30.6.2020, pretoZe k plneniu nedoslo, je od 1.7.2020 v
omeskani. Zalobcovi priznal Urok z omeskania vo vyske 5% roéne od 1.7.2020 do zaplatenia.
2.20.Narok na zaplatenie sumy 21 775,50 eur za vymeru 1613 m2 (ide o diely &. 2 az 8 Geometrického
planu & 2/2021) je podla nazoru sudu potrebné posudzovat podfa z. €. 66/2009 Z. z.. Vzhladom
na neexistenciu zmluvného vztahu, ktory by Zalovaného opravioval tieto pozemky, na ktorych su
umiestnené pozemné komunikacie uzivat, v sulade s § 4 ods.1 z. &. 66/2009 Z. z. k 1.7.2009 vzniklo v
prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou vratane prifahlych pozemkov Zalovanym. Na pozemkoch o vymere 783 m2
na dieloch €. 3, 5 a 7 sa nachadza zelen. Tato za danych okolnosti, vzhladom na jej umiestnenie,
ked v podstate od seba oddeluje jednotlivé chodniky a cesty, predstavuje podla nazoru sudu prifahlu
Cast’ komunikacii. Iné vyuZitie ako zabezpecenie ich vzdjomného oddelenia a vytvorenia tak urcitého
ochranného priestoru medzi nimi sud nezistil. Z pohladu sudu sa preto aj na tuto vymeru, vzhfadom na
jej charakter prilahlej zelene medzi jednotlivymi vozovkami oddelujicej ich od seba navzajom, pricom
tvoria spolu neoddelitefny celok, vztahuje z. & 66/2009 z. z., a to v zmysle § 1 ods.1 a § 4 ods.1, ku
ktorej k 1.7.2009 vzniklo tieZz vecné bremeno v prospech Zalovaného. Sud poukazal na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR v uzneseni z 30.11.2019 sp. zn. 8Cdo/17/2019.

2.21.Pre posudenie uplatnene’ho na‘roku v presku’mavanej veci bolo potrebne” usta’lit” charakter na
‘hrady za vecne” bremeno zriadene” za’k. ¢”. 66/2009 Z.z.. V tomto kontexte su” z vyjadreni” sporovy
‘ch stra’n zrejme’ rozpory, pric’om jednotna’ nebola vz'dy ani rozhodovacia prax su’dov. Vzhladom
na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného podstata proble’'mu spoc’i'va v charaktere
nahrady za vecné bremeno, teda ¢i svojou povahou jednorazovou alebo opakovanou na’hradou.
2.22.V ostatnom obdobi dovolaci sud opakovane rozhodol o tom, Ze nahrada za vecné bremeno podla
z&k. €. 66/2009 Z. z. je nahradou jednorazovou. Vychodiskom jeho rozhodnuti s tymto zaverom je, tak
ako to vyplyva z uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 194/2018 z 26.8.2019 okolnost, Ze Obdobnu
dovolaciu otazku uz najvyssi sud rieSil v rozsudku z 24.3.2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014 ako aj 14.4.2016 sp.
zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla
§ 23 ods.5 z4k. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z citovanych rozhodnuti
2 Cdo 194/2018 z 26.8.2019 ako aj 8 Cdo 17/2019 z 30.11.2020 je zrejmé, Zze nahrada za zriadenie
vecného bremena ma charakter jednorazovej odplaty. Najvyssi sud tiez celkom jednoznaéne uviedol,
Ze uvedené rozhodnutia tvoria ustélenu rozhodovaciu prax ohlfadne tejto otazky.

2.23.Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je teda jednorazova, nema charakter opakovaného
plnenia. S uvedenym nazorom sa sud stotoZfiuje a odkazuje na tieto rozhodnutia. Ak Zalobca
poukazoval na rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, vratane Krajského sudu v KosSiciach, sud
konstatuje, Ze vSetky spominané rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky predstavuju
ustalenu rozhodovaciu prax, kedZe tuto predstavuju aj rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urcity pravny nazor.

2.24 Na zaklade zisteného skutkového stavu v tomto spore a Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania
je narok uplatneny Zalobcom na zaplatenie nahrady za vecné bremeno (uplatnenej ako opakovane;j



nahrady za rok 2017 az 2020) premlcany. Pravo Zalobu na zaplatenie nahrady za vecné bremeno
sa premic¢alo, najneskdr 1.7.2012, priCom Zalobca podal zalobu na sude 30.6.2020. S poukazom na
uvedené sud Zalobu v €asti o zaplatenie 21 775,50 eur so zodpovedajucim prisluSenstvom zamietol.
2.25.0 naroku na nahradu trov konania sud podla § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Zalobca mal uspech
35%. Uspech Zalovaného predstavuje zastavenie po odé&itani netispechu Zalobcu 30%. Zalovanému
v3ak Ziadne preukazatelné trovy v spore nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

3.1.Zalobca podal véas odvolanie proti rozsudku voé&i jeho Ill. vyroku z dévodov podia § 365 ods. 1
pism. d/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Kosice Il z 24.6.2022 sp. zn.
10C/87/2020 zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne zmenil a Zalobe vyhovel.
3.2.0dvolanie odévodnil principom pravnej istoty. Konstatoval, Zze cielom zak. &. 66/2009 Z.z. je
vysporiadat' vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych maju obce a samospravne kraje postavené
stavby. Ak sa budu rozhodovat spory tak, Ze odplata za vecné bremeno je jednorazova (teda
preml¢and), ni¢ nedonuti obce a samospravne kraje vysporiadat pozemky, teda nikdy neddjde k
usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom. Teda rozhodovacou €innostou sudov sa Uplne popiera
ucel a vyznam zakona €. 66/2009 Z. z.

3.3.Nazor sudu v Ziadnom pripade neobstoji, je v rozpore s konstantnou judikaturou, ktora sa tyka
odplaty za vecné bremeno v zmysle zak. €. 66/2009 Z. z., ktora sa priznavala vo forme opakujucej
sa odplaty. Zalobca ku diiu uginnosti zak. &. 66/2009 Z. z. nemohol vediet, Ze ma Ziadat jednorazovu
odplatu. Nikde to nebolo ani nie je napisané. S tymto nazorom prisiel az Najvy$si sid SR. Ustavny sud
SR k problematike odplaty za vecné bremeno podla zak. &. 66/2009 Z. z. v bode 11. uznesenia sp.
zn. IV. US 430/2021-47 zo 07.09.2021 uviedol, Ze , pokial staZovatelia argumentuju nepripustnostou
dovolania, poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu SR €. k. 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020, ustavny
sud podotyka, Ze vydanie tohto uznesenia eSte neznamena, Ze ide o ustélenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

3.4.Zalobca tvrdi, Ze ustalena rozhodovacia prax bola, Ze odplata za vecné bremeno podlia § 4 zak.
€. 66/2009 Z. z. je opakujuca a poukazal na rozhodnutia Rozsudok Okresného sudu KoSice I. zo
dria 24.1.2017, sp. zn. 24C/152/2014; Rozsudok Okresného sudu Kosice Il. zo dria 16. 02.2017,
sp. zn. 25C/565/2015; Rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dfia 23.1.2017 sp. zn. 42C/662/2015;
Rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dna 27.5.2016 sp. zn. 10C/1/2015; Rozsudok Okresného
sudu Kosice | zo dna 04.04.2017, sp. zn. 36C/10/2014; Rozsudok Okresného sudu KosSice Il zo dfia
10.06.2015, sp. zn. 43C/181/2013; Rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dria 10.06.2014, sp. zn.
24C/124/2011; Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.06.2016, sp. zn. 12C/61/2016;
Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dia 09.09.2014, sp. zn. 19C/21/2013; Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dria 03.10.2012, sp. zn. 10C/2/2011; Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo
dria 28.04.2014, sp. zn. 10C/118/2011; Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo drfia 13.06.2012,
sp. zn. 25C/47/2011, Rozsudok Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 10C/65/2017 zo dha 27.04.2018.
TaktieZ na rozhodnutia krajskych sudov: Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, zo dia 28.5.2012, sp.
zn.: 6C0154/2012, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 3.12.2012, sp. zn.: 6Co0117/2012,
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, zo dfia 12.11.2014, sp. zn.: 1C0512/2013, Rozsudok Krajského
sudu v PreSove, zo diia 11.12.2012, sp. zn.: 6Co75/2012, Rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica,
sp. zn. 17Co/157/2018 zo dia 05.06.2019, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co/107/2017
zo diia 10.10.2017. Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 5C0/423/2016 zo dna 19.09.2017,
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/536/2016 zo dfia 21.02.2018.

3.5.Zalobca, podaval zalobu a mal legitimne otakavania, Ze sud aj v jeho spore rozhodne tak, ako
rozhodol vo vySSie uvedenych sporoch.

3.6.K zakonu &. 66/2009 Z. z. poukazal na ¢&l. 20 ods.1 Ustavy SR a konstatoval, Ze vetci sme si
rovni v pravach. Nemdze mat vacsiu ochranu vlastnicke pravo Statu, alebo pravnickych oséb zriadenych
Statom, alebo podnikatelskych subjektov, ako vlastnicke pravo fyzickych oséb, v opaénom pripade by
doslo k poruseniu &l. 12 ods.1 a &l. 20 ods.1 Ustavy SR. V sulade s principom rovnosti a rovnocennosti
ochrany vlastnickeho prava, ustavodarca v €l. 20 ods.4 stanovil, Ze vlastnicke pravo mozno obmedzit ale
iba v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zdklade zékona a za primeranu nahradu. Aby mohlo
dojst’ k obmedzeniu vlastnickeho prava musia byt kumulativne splnené Styri podmienky: a) verejny
zaujem, b) nevyhnutna miera, c) na zaklade zakona a d) primerana nahrada. Z uvedeného vyplyva,
Ze Ustavodarca vyZaduje jednu formalnu podmienku, ktorou je podmienka zakona, a tri materidlne
podmienky, ktorymi su — nevyhnuta miera obmedzenia, verejny zaujem a primerana nahrada. Ide o
kumulativhe podmienky, ktoré sa vSetky subezne musia splnit, aby zdsah do vlastnictva bol legitimny.



3.7.Co sa tyka § 4 zak. &. 66/2009 Z. z. tak zakonodarca zriadil vecné bremeno zéakonom. Zakonodarca
v tomto zakone nestanovil primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, teda ni¢ nehovori o
odplate za zriadené vecné bremeno. Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor, Ze ,&lanok
20 ods.4 Ustavy v rozsahu podmienky ,primeranej nahrady” treba interpretovat v kontexte Ustavného
textu, teda v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory ustanovuje implikovant podmienku pravnej istoty.
3.8.Zakonné ponechanie otazky primeranej nahrady na rozhodnutie sidu nespifia ani poZiadavku
vedomosti o vySke primeranej nahrady, ani poZiadavku v€asnosti poznania o okamihu, v ktorom vlastnik
dostane primeranu nahradu.

3.9.Zakonodarca nembze ponechavat’ vyklad zakona iba na judikaturu, lebo v takom pripade je to
v rozpore s principom pravnej istoty a v rozpore s principom pravneho Statu. Skutoénost, ze vecné
bremeno zriadené zédkonom je odplatné vecné bremeno definitivne konstatoval vo svojom uzneseni
Najvy88i sud Slovenskej republiky z 23.04.2015, sp. zn. 4 MCdo 2/2014, aj ked toto rozhodnutie bolo
z procesnych doévodov zrusené Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

3.10.Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konstatoval zriadenie vecného bremena podla
§ 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. a nie o zriadeni vecného bremena podla zak. ¢. 66/2009 Z. z.
Sudy rozhodnutie 3Cdo/49/2014 povazovali za plne prijatelné a pouZzitelné aj na priznavanie primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zak. &. 66/2009 Z. z. S takymto pravnym nézorom
Najvyssieho siudu SR sa neda stotoznit za pouzitia vykladu zakona historickej metddy, teleologicke;j
metddy, logickej metddy a sociologickej metddy. Taktiez z pohladu ciela, pre ktory bol zakon schvaleny,
z dévodov, pre ktory bolo zriadené vecné bremeno a z ¢asového trvania vecného bremena.
3.11.Cielom z&kona je vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom. Najvy$si sud SR ani Ustavny sud
SR sa v Ziadnom svojom rozhodnuti nezaoberali otéazkou, preco bol z&k. €. 66/2009 Z. z. schvaleny, ¢o
bolo jeho ciefom a zmyslom.

3.12.Ak by odplata za vecné bremeno mala byt jednorazova, tak uz ni¢ nedonuti obce a samospravne
kraje, aby pristupili k vysporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom pod ich stavbami, a to jedno, &i
uz zamennymi zmluvami alebo pozemkovymi Upravami.

3.13.Takymto vykladom, ako pouzil sud prvej inStancie sa absolutne popiera zmysel a ciel zakona.
Vyklad, aky podal Najvyssi sud SR v uzneseni, je v rozpore s cielom a zmyslom zakona. Takyto
vyklad vedie de facto k pozbaveniu vlastnickeho pravo, lebo vlastnikom ostava iba holé vlastnictvo. Je
to v rozpore s rovnostou ochrany zakladnych prav a slobdd, ked majetok Statu a samospravy je viac
chraneny ako majetok inych osdb. Ak by ciefom zakonodarcu bolo zriadit vecné bremeno jednorazovou
odplatou, tak nemusel schvalovat osobitny zakon, mohol ustanovenia o vecnom bremene doplnit’ do
stavebného zakona alebo cestného zakona. Vykladom § 4 ods.1 zak. &. 66/2009 Z. z. o jednorazovej
odplate, sa popiera zmysel prijatej pravnej Upravy a sudy, by odobrili ne€innost obci a samospravnych
krajov a schvalili ich postup. Necinnost' obci a samospravnych krajov a nerieSenie problému by bolo ich
vitazstvom, €o je ale v rozpore so spravodlivostou, v rozpore s ochranou vlastnickeho prava.

3.14 Vlastnici pozemkov nemaju Ziaden pravny prostriedok, aby donutili obce a samospravne kraje k
usporiadaniu vlastnickych vztahov. Zakon k vlastnikovi pozemku nedava Ziadnu moznost domahat sa
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom a ponechéva
ich usporiadanie vylu¢ne na dobrej voli uZivatefovi pozemku. Opakovand nahrada za vecné bremeno
podla § 4 ods.1 zak. €. 66/2009 Z. z. ma v tomto pripade charakter donucujuceho prostriedku proti
vlastnikovi stavby, aby tento vysporiadal majetkoveé vztahy v suvislosti s obmedzenim vlastnickeho prava
vlastnika pozemku.

3.15.Ak by chcel zakonodarca zriadit vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to bol zakotvil
priamo do zékona tak, ako to urobil v inych zadkonoch. V tomto pripade zédkonodarca ani len nehovori
o odplate, lebo cielom zakonodarcu nebolo definitivne vyrieSenie situacie zriadenim vecného bremena,
ale cielom je usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami. Problém je tu uz 30 rokov
a nikto ho neriesi. Takéto rozhodnutie sudu je proti fudskej ddstojnosti a znevazenim fudskej bytosti.
3.16.Dévody, preCo by mala byt odplata vo forme opakujuceho sa plnenia, Zalobca uviedol, Ze existuju
dve skupiny vlastnikov. Jedna skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov
je ta, ktora ma uzatvorené najomné zmluvy s obcami a samospravnymi krajmi a dostava pravidelne
odplatu, nadjomné, a to ro¢ne alebo mesacne. Druha skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci
a samospravnych krajov je ta, ktord nemala ku dfiu schvalenia zakona uzatvorené najomné zmluvy s
obcami a samospravnymi krajmi, a na tychto pozemkov bolo zriadené vecné bremeno. Ak podria Ustavy
vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaku ochranu a jedna skupina dostava pravidelne najomné,
tak aj druha skupina by mala dostavat pravidelne odplatu za vecné bremeno. V opaénom pripade
nemézeme hovorit’ 0 rovnakej ochrane v3etkych vlastnikov a o rovnakych pravach vSetkych viastnikov.



3.17.NS SR v roku 2015 definitivne vyrieSil otazku odplatnosti za zakonné vecné bremeno. Hovorit o
jednorazovej odplate po Siestich rokoch, by bolo nespravodlivé a v rozpore s principom pravneho Statu.
3.18.Ak sa uz sudy dohodli na tom, Ze za vecné bremeno patri vlastnikom pozemkov odplata, tak zase
sudy riesili otazku, ¢i odplata ma byt jednorazova alebo opakujuca sa vo forme renty. Va&Sina okresnych
aj krajskych sudov zaviedla rozhodovaciu prax, Ze odplata za vecné bremeno podfa zak. €. 66/2009 Z. z.
ma byt vo forme opakujuceho sa plnenia, ktora uz trva niekoflko rokov. Niektoré okresné sudu a krajské
sudy skoér vynimoé&ne rozhodli, Ze odplata za vecné bremeno ma byt jednorazova.

3.19.Zo Ziadneho ustanovenia OZ nevyplyva, Ze odplata za vecné bremeno ma byt jednorazova.
Pri jednorazovej odplate za zriadenie vecného bremena zakonom, dé sa hovorit o iluzérnej ochrane
vlastnickeho prava, a to z dévodu existencie instititu premli€ania. Obce to tvrdia iba preto, lebo im
takéto tvrdenia o jednorazovej odplate vyhovuju a zvyhodfiuju ich oproti vlastnikom pozemkov. Ak
by aj vlastnici pozemkov boli bdeli a vedeli o zak. & 66/2009 Z. z., zo Ziadneho ustanovenia tohto
zakona by sa nedozvedeli, Ze si maju poziadat jednorazovu odplatu za zriadené vecné bremeno, a to
v premli€acej lehote pocitanej odo dfia ucinnosti tohto zakona! Preto nazory o jednorazovej odplate su
velmi skrivodlivé.

3.20.Ak po 12 rokoch by malo platit, Ze odplata za vecné bremeno je jednorazova, tak pre obce a
samospravne kraje je to vyhra, t4 necinnost a ,nebdelost®, bola pre nich vyhodou, lebo uz nemusia
robit' ni¢, len si spokojne uzivat cudzi pozemok bez akejkolvek nahrady. Je to v rozpore s principom
pravneho $tatu, v rozpore s principom spravodlivosti dat' kazdému to, o mu patri a hlavne v rozpore
s principom pravnej istoty.

3.21.Cielom zak. &. 66/2009 Z. z. je vysporiadat vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych obce
a samospravne kraje maju postavené stavby, a to zamennou zmluvou, alebo prostrednictvom
pozemkovych Uprav. Ak by odplata za vecné bremeno mala byt jednorazova, tak uz ni¢ nedonuti obce
a samospravne kraje, aby pristupili k zamennym zmluvam alebo pozemkovym Upravam, lebo pozemky
mézu drzat, uZivat, budovat na nich stavby, opravovat stavby a ni€ za to nemusia platit, ni€ ich to nestoji.
Je vefmi dobré pre 5tat, obce a samospravne kraje uzivat si cudzi majetok bez toho, Ze by ich to nieo
stalo. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v konani pod sp. zn. 6Co/75/2012
a nasledne na nalez US SR lIl. US 237/09).

3.22.Rozhodnutie sudu, ktoré sa odvolava na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR nas vracia do
obdobia totality, do obdobia poruSovania zakladnych fudskych prav a slobdd, do doby poruSovania a
znevazovania fudskej déstojnosti, lebo Stat prostrednictvom organov verejnej moci nevazi si fudsku
dostojnost, nevazi si a nereSpektuje vlastnicke pravo fyzickych osdb. Dochadza k odiatiu vlastnickeho
prava bez akejkolvek nahrady. Rozhodnutie sudu je v rozpore s €l. 12 ods.1 v spojeni s €l. 20 ods. 4
Ustavy SR a v rozpore s &l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

3.23.Zalobca namietol, Ze sid sa dostatoéne nevysporiadal s principom pravneho $tatu a principom
legitimnych o€akavani a principom ochrany fudskych prav a slobéd Zalobcu. Je potrebné zdbéraznit, Ze
Zalobca podaval Zalobu na zaklade judikatury, ktora uz bola konstantna a zastavala pravny nazor, Ze
odplata za vecné bremeno podfa § 4 ods.1 zak. & 66/2009 Z. z. je vo forme opakujuceho sa plnenia,
renty. Pri podavani Zaloby vychadzal z pravnej istoty a legitimneho ofakavania, Ze odplata im patri, lebo
takto sudy rozhodli uz v predchadzajucich konaniach.

3.24.Pravna uprava zak. €. 66/2009 Z. z. na zaklade vy3sS8ie uvedenych rozhodnuti zaloZila pravnu istotu
a legitimne o€akavania, uz pri podavani zaloby, Ze sudy budu rozhodovat’ podla doteraj3ej judikatary
a poukazal na odli§né stanovisko sudcu JUDr. Straku k uzneseniu Ustavného sidu SR &. k. lll. US
340/2021 PL. US 10/06 a nalez US SR sp. zn. PL. US 8/2017 Z 25.4.2018.

3.25.Navrh vzhladom na to, Ze vlastnikom pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov
v su€asnosti ostava len holé vlastnictvo, neméZu pozemky drzat, uzivat, brat’ z nich ekonomicky alebo
akykolvek uzitok. Naviac platia za nich dane, pri dedeni musia zaplatit poplatky notarovi, siudne poplatky,
teda maju s pozemkami iba vydavky.

3.26.Rozhodnutim sudu doslo k porugeniu &l. 20, a &l. 46 Ustavy, 1. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

4.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, a to proti vyroku Il. rozsudku z dévodov,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie, sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



4.2 Zalovany s vySkou bezdévodného obohatenia (4,50 Eur za m2 za rok) nesuhlasi, pretoZze na
podporu svojich tvrdeni predlozil v konani celkovo dva znalecké posudky (I. M. &. 02/2017 a I. N.
0. XX/XXXX) a z oboch znaleckych posudkov vyplyva, Ze vySka najomného za obdobie rokov 2017
az 2019 za pozemky v kat. u. D. E. a dokonca aj za pozemky v lukrativnejSej Casti mesta kat. 0.
P. B., bola niz8ia, ako sud priznal Zalobcovi v tomto konani. Ak sud neprihliadol na oba znalecké
posudky doru¢ené Zalovanym, mohol aspon priznat’ priemernt vySku bezdévodného obohatenia (vo
vySke najmu), vypocitanu z najmov podfa doru¢enych znaleckych posudkov, €o by bolo spravodlivejSie
a sporovymi stranami akceptovatelnejsie.

4.3.Na zaklade uvedeného navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok 10C/87/2020 z 24.6.2022 v tejto
Casti zmenil alebo zruSil a vratil na opatovné konania.

5.1.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (&.1. 362), ktory uviedol, Ze odvolanie Zalovaného nespiria
zakonom pozadované nalezitosti.

5.2.V pripade, ak stiid ma za to, Ze podané odvolanie spifia predpisané nalezitosti podla zakona a podané
odvolanie neodmietne podla § 386 pism. d/ CSP, tak Zalobca nasledne poukazuje na tu skutoCnost, Ze
Zalovany uvadza, Ze nesuhlasi s vySkou bezddvodného obohatenia (4,50 Eur za m2 za rok), pretoZe na
podporu svojich tvrdeni predlozil v konani celkovo dva znalecké posudky. S tymto tvrdenim Zalovaného
nemozno v ziadnom pripade sa stotoznit'.

5.3.Sud sa spravne vysporiadal s otazkou uréenia vieobecnej hodnoty roéného najmu v odévodneni
svojho rozhodnutia. Na uréenie vySky bezdévodného obohatenia boli Zalobcom predloZené dva znalecké
posudky, a to €. 2002/2019 I. B. J., kde bola uréena v8eobecna hodnota ro¢ného najmu k 28.3.2019 vo
vyske 7,310 eur/m2 ro¢ne a znalecky posudok I. B. J. z 3.2.2021, kde bola stanovena hodnota roéného
najmu na 8,623 eur/m2.

5.4.Znalecky posudok, ktory predlozil Zalovany sa vébec netykal konkrétnych parciel, ktoré su
predmetom konania.

6.1.Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalobcu a Zalovaného ako
podané véas (§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 385 ods.1, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich
dovodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho vo vyrokoch Il., lll. a IV. potvrdil
podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozhuje, na om
ni¢ nemeni ani stranami sporu podané odvolania.

6.2.Rozsudok vo vyroku I., nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§
2270ds.1 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskumavany.

7.Zalobca podal odvolanie proti lIl. vyroku z dévodov podla § 365 ods.1 pism. d/, f/, h/ CSP a sice
Zalobca odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) neoznadil, z obsahu odvolania vyplynul.

8.1.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP, spo&iva v tom, Ze nespravny
procesny postup sudu, znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne uréitd intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

8.2.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

8.3.Ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

8.4.Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené a v konani nedoslo k Ziadnej takej vade, ktora by
mala vplyv na spravnost rozhodnutia. Skuto&nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze



sud svojim procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava
do takej miery, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Mozno uzavriet, Ze Zalobcom
uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

8.5.SkutoCnost, Ze Zalobca sa so skutkovym hodnotenim a nasledne pravnym nazorom sudu
nestotoZfiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
rozhodnutia.

9.1.Zalobcom a Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré
nie su subsumované pod ostatné odvolacie dovody av8ak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom
spbsobilym odvolacim dévodom nie sU samy o sebe (bez dal3ieho), ale len vtedy, ak su dosledkom
takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi
mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, &i by obsah vyroku
rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoslo.

9.2.Zalobca a ani zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod
uplatneny odvolaci dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

10.1.Zalobca a Zalovany uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim
je €innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho
predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

10.2.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu.

11.1.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP, ktory sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny
vyznam.

11.2.0dvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu. Sud prvej inStancie vykonané dokazy
spravne vyhodnotil, priCom jeho skutkové zavery plna oporu, respektive sa v celom rozsahu opieraju
o vykonané dokazovanie.

12.1.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti
alebo dokazov, ktoré u€astnik uplatnil v sulade s § 366 pism. d) CSP, nemézZe obstat’ sudom zisteny
skutkovy stav. Ide najma o skuto€nosti a ddkazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia
sudu prvej indtancie, preto skutonosti a dékazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvej inStancie a
u€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich nevedel), nemézu byt v sporovom konani odvolacim
dévodom. Predpoklada sa, Ze u€astnikom uplatnené skutoCnosti a dékazy su nové (v porovnani s tym,
aké tu boli v konani pred sudom prvého stupria) a v danej veci su pravne vyznamné.

12.2.Zalovany Ziadne nové dbkazy, ktoré mali nastat po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia sudu prvej
indtancie neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.



13.1.Predmetom konania bol narok zalobcu proti Zalovanému uloZenie povinnosti zaplatit mu 141 669
eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 141 669 eur od 1.7.2020 do zaplatenia, titulom uzivania
vySpecifikovanej nehnutefnosti Zalovanym, ktory si uplatnil podfa z. €. 66/2009 Z. z..

13.2.8ud spravne, v prvom rade zistoval rozsah uzivanych nehnutefnosti, dévod a spdsob uzivania
Zalovanym, priCom vychadzal z Geometrického planu €. 2/2021 na oddelenie pozemkov a urlenie
vlastnickych prav podla vykazu vymer, vyhotoveného 6.1.2021, autorizaéne overeného |. C. K. 11.1.2021
a uradne overeného I. L. A. XXX XXXX pod €islom G1-14/2021, ktorym bola roz€lenena parcela
2486/2 na jednotlivé diely a vy€lenené druhy pozemkov (bod 5 napadnutého rozhodnutia). Mesto KoSice
tak uziva nehnutefnosti vy€lenené geometrickym planom v celkovej vymere 7144 m2, nakolko sa na
nich nachadza zelen, parkoviska, chodniky, miestna komunikéacia, €ast' Sportovych ihrisk, ktoré su vo
vlastnictve Mesta KoSice, a je mozné ich vyuZivat len v sulade s touto funkciou. Tato skuto€nost nebola
medzi u€astnikmi sporna.

13.3.Po Ciasto&nom spéatvzati Zaloby ostal narok na zaplatenie 96 444,- eur s prisluSenstvom, ¢o
zodpovedalo celkovej vymere 7144 m2 a 4,50 eur/m2/rok. Zalobca sugasne zmenil pravnu kvalifikaciu
a narok si uplatfioval § 451 OZ.

14.1.0dvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so zaverom sudu, Ze ¢ast pozemkov o vymere 5469
m2 nespada pod rezim upraveny z. €. 66/2009 Z. z. a za ich uzZivanie bez pravneho dévodu je Zalovany
povinny zaplatit pefiaznu nahradu a to za obdobie od 30.6.2018 do 29.6.2020 v sume 49 221,- eur.
14.2.Premetom odvolacieho konania vo vztahu k sume priznanej z dévodu vydania bezdévodného
obohatenia je namietka Zalovaného tykajuca sa vysky ceny za m2. Sud pri stanoveni ceny za
m2 za predmetné nehnutelnosti vychadzal z predloZenych znaleckych posudkov (€. 2/2021 1. B. J.
a pre porovnanie aj Ing. Mateja Spaka) a dospel k zaveru, Ze cena 4,50 eur/m2/rok je primerana
a akceptovatelna.

14.3.S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud povazoval namietku Zalovaného uplatnenu v odvolani za
neddvodnu. NavySe Zalovany nepredlozil Ziadnu najomnd zmluvu, ktord by bola uzatvorena na niz8iu
sumu.

14.4 Ak Zalovany ziadal urCit' priemernd sumu podla znaleckych posudkov predlozenych Zalobcom
a nim, tak aj v tom pripade by bola cena za m2 vyssia [(8,623+3,675):2=7,986].

15.1.Zvy8nu &ast, narok na zaplatenie 21 775,50 eur za vymeru 1613 m2 (diely 2 — 8 Geometrického
planu &. 2/2021) sid posudzoval podla z. & 66/2009 Z. z.. Zalobca a ani Zalovany pravne postdenie
podla citovaného zakona nenamietali.

15.2.Zalobca namietal priznanie jednorazovej nahrady podla pouzitého pravneho predpisu a rovnako
namietal posudenie otazky preml€ania pri tejto nahrade.

15.3.Svoje namietky Zalobca oprel o priznavanie opakovanej nahrady sudmi ako aj odplatnost vecného
bremena konstatovanu NS SR v uzneseni z 23.4.2015, sp. zn. 4 MCdo 2/2014. M4 za to, Ze nepriznanie
opakovanej nahrady by bolo v rozpore s pravnym Statom, principom spravodlivosti, principom pravnej
istoty a legitimneho o¢akavania.

16.1.0dvolaci sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR (rozhodnutia sp.zn.
8Cdo/17/2019 z 30.11.2019, sp.zn. 2Cdo/194/2018 z 26.8.2019, sp.zn. 7Cdo/26/2014 z 24.3.2015,
sp.zn. 3Cdo/49/2014 z 14.4.2016 a sp.zn. 1Cdo/99/2019 z 26.1.2022), v ktorom vyslovil jednoznacény
zaver, Zze nahrada za zakonné vecné bremeno vzniknuté podfa § 4 ods.1 zak. & 66/2009 Z.z. je
jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia, pri€¢om tento narok patri iba vlastnikovi pozemku
v ¢ase vzniku zakonného vecného bremena a je mozné ho uplatnit’ iba v trojro€nej premliCacej dobe,
ktora zacina plynut od ucinnosti zakona (od vzniku zdkonného vecného bremena).

16.2.Zalobca si mohol uplatnit nahradu za vecné bremeno v lehote troch rokov od uéinnosti zakona, t.j.
do 1.7.2012, pri¢om zalobu podal na sud az 30.6.2020 a vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym za situacie, Ze sud z obsahu spisu nezistil Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by na takto vznesenu
namietku premli€ania nemal prihliadat, Zalobu zamietol.

17.1.Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o vzniku vecného bremena v prospech Zalovaného
k pozemkom vo vlastnictve Zalobcu, v zmysle § 4 ods.1 zak. €. 66/2009 Z. z., a teda spravne uzavrel,
Ze Zalovany tieto pozemky uziva titulom zakonného vecného bremena a nie bez pravneho dévodu, z
ktorého dévodu mu nevznika na ukor Zalobcov bezdévodné obohatenie.



17.2.Rovnako k spravnemu zaveru dospel prvoinstanény sud, Ze Zalobcovo patri nahrada za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava (zakonné vecné bremeno), ktord v zmysle ustalenej sudnej praxe
Najvyssieho sudu SR je jednorazova.

18.1.Zalobca v priebehu konania aj v podanom odvolani poukézal na rozhodovaciu prax prvoinstanénych
a odvolacich sudov, na zaklade ktorych vyvodzoval ,ustalena rozhodovacia prax®.

18.2.V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu” (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).

19.1.Ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otézke priznavania jednorazovej nahrady za
zakonné vecné bremeno podfa § 4 ods.1 zak. €. 66/2009 Z.z., ktora vznika tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku driu ucinnosti zakona, t. j. 1.7.2009, pricom sa premlCuje v lehote troch
rokov, nepredstavuju len rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.8.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 z
30.11.2020 ale nasledne aj dalSie rozhodnutia, ktoré vychadzaju z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14.4.2016 (R 73/2016) a sp. zn. 7Cdo/26/2014 z 24.3.2016, ktoré sa tykali
priznavania primeranej nahrady za zariadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a konstatovali, Ze v nich vysloveny pravny nazor je pine
prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak.
¢. 66/2009 Z. z.

19.2.Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo/17/2019 odvolava na akceptovanie
vy$sie uvedenej judikatury ustavnym sudom, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 539/2020 z 28.10.2020, ktorym ustavny std odmietol staznost proti rozhodnutiu NS SR
sp. zn. 2Cdo/194/2018, ked jeho zavery nepovazoval za arbitrarne.

19.3.Aj proti rozhodnutiu Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 bola podana ustavna staznost,
ktora bola rozhodnutim US SR sp. zn. Ill. US 537/2021 z 30.09.2021 odmietnuta pri reSpektovani
principu subsidiarity, lebo o veci staZzovatelov prebieha konanie pred vieobecnymi sudmi, spor nebol
pravoplatne rozhodnuty.

19.4.0hladne otazky priznavania nahrady za vecné bremeno podla z&k. €. 66/2009 Z. z. rozhodovacia
prax dovolacieho sudu bola obohatend o daldie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie
jednorazovej nahrady; jedna sa o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 171/2021 2 27.10.2021
a sp. zn. 1 Cdo 99/2019 z 26.1.2022, ktoré odkazuju v tejto otdzke na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 8 Cdo/17/2019, teda obe vychadzaju z jednorazovej nahrady. Rovnako z Uvahy o jednorazovej
nahrade vychadzal Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp. zn. 2 Cdo/151/2020 z 31.3.2022, rozhodnutie
sp. zn. 5Cdo/175/2019 z 27.4.2022, v ktorom odkazal na zavery rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014,
3Cdo/49/2014 a 8Cdo/17/2019, v ktorych bola rieSena otdzka nahrady za zakonné vecné bremeno v
zmysle zak. &. 66/2009 Z. z. so zaverom, Ze pravo na nahradu pri zriadeni vecného bremena podfa § 4
ods.1 zak. &. 66/2009 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku
ku driu G€innosti tohto zakona.

20.1.V8etkymi vy&8ie uvedenymi rozhodnutiami bolo prekonané rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23.4.2015, ktoré vychadzalo zo zaveru, Ze nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava mozno priznat' aj opakovane za ur€ity asovy Usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov sp6sobom predpokladanym v § 2 zak. €. 66/2009 Z. z.

20.2.K tejto otdzke zaujalo stanovisko aj Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v KoSiciach
(6.4.2022), Ze podla zak. €. 66/2009 Z. z., v zmysle ktorého aj v pripade ndhrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava podla zak. &. 66/2009 Z. z. patri jednorazova nahrada a ta patri len vlastnikovi
pozemku v ¢ase vzniku vecného bremena, pricom vychadzalo v tom €ase uz z ustalenej rozhodovace;j
praxe NajvysSieho sudu SR.

20.3.0dvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/175/2019, v ktorom NS SR o.i. uviedol (vid
ods. 20. odbévodnenia), Ze vecné bremeno vzniknuté podfa zak. €. 66/2009 Z. z. treba pokladat’ vzhladom
na konstrukciu § 2 ods.1,2 cit. zak. za nutené obmedzenie vlastnikov sice na dlhy, ale zo zdkona vopred



urgitelny &as a jednorazovéa nahrada zohladriuje povahu a diZku trvania niteného obmedzenia vlastnika
pozemku pri ustaleni vySky tejto nahrady.

21.1.Treba tiez zdéraznit, Ze dovolaci sud vo vysSie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/175/2019
zotrval na nazore o jednorazovej nahrade napriek argumentom odvolacieho sudu, ktory v dovolanim
napadnutom rozsudku vychadzal z odliSnosti vecného bremena upraveného zak. €. 182/1993 Z. z. a
z4k. €. 66/2009 Z. z., ktoru videl v asovom obmedzeni (doCasnosti) vecného bremena vzniknutého
podla zak. €. 66/2009 Z. z. (do vykonania pozemkovych Uprav), priom vecné bremeno vzniknuté zo zak.
€. 182/1993 Z. z. je trvalym a kone¢nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych vztahov vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou, teda v tomto zakone nie je trvanie vecného
bremena Ziadnym spésobom obmedzené. Z tychto dévodov odvolaci sud v dovolanim napadnutom
rozsudku neaplikoval zavery NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn. 3Cdo/49/2014,
vztahujuce na nahradu za vznik vecného bremena v zmysle zak. €. 182/1993 Z. z. Nasledne odvolaci
sud s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/2/2014 priznal nahradu vo forme opakovanej ndhrady.
21.2.Najvyssi sud konstatoval, Ze odvolaci sud sa zaverom o priznani opakujucej sa nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve obce alebo
vy$8ieho uzemného celku vecnym bremenom vzniknutym v zmysle § 4 zak. €. 66/2009 Z. z. odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

22.0dvolaci sud re$pektuje zasadu pravnej istoty obsiahnutu v &lanku 2 zakladnych principov CSP, ktora
predstavuje zaklad pri Uprave pravnych pomerov stran sporu a predstavuje jednu z podmienok konania.
Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

23.1.50d nembze opatovne prejednavat pravoplatne rozhodnutu vec a zaroven plati, ze ak je pre
konanie vyznamna predbezna otazka, ktora uz bola medzi stranami pravoplatne rozhodnuta, sud
nemdze o nej opatovne konat a ani zo zhodnych skutkovych okolnosti medzi totoZnymi sporovymi
stranami vyvodzovat odlidné pravne zavery. TotoZnost zhodného zakladu je dana totoZnostou
sporovych stran, totoZnostou skutkovych okolnosti i pravnej kvalifikacie uplatneného naroku. Pokiafl ide
o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani u€astnikov doslo
pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento novy narok
(neidenticky s predmetom skoneného konania) odvodzuje, je sud v tomto dalSom (novom) ob¢ianskom
sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky tymto vyrieSenim viazany.

23.2.Najvyssi sud Slovenskej republiky riesil tzv. prejudicialitu v niekofkych svojich rozhodnutiach (1Cdo
133/2009, 1Cdo 44/2010, 4Cdo 231/2013, 3Cdo 115/2016, 5Cdo/13/2020), v ktorych zhodne uzavrel,
Ze pokial' uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho
vztahu u&astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany
jej skorS§im posudenim. Subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke je také,
Ze sud v novom konani musi re$pektovat’ prejudicialny u€inok pravoplatného rozhodnutia tykajuceho sa
tych istych u€astnikov. Sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o Com uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom konani tych istych u€astnikov.

23.3.0tazkou prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura
Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj najma uznesenie z 29.4.2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009),
ale aj judikatura Ustavného stdu Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze |I.
US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava“) a prava na spravodlivé sidne konanie podia &l. 6
ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej ,dohovor®) zdérazniac,
Ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z § 135 ods.2 O.s.p., ako aj na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods.2 O.s.p. vSeobecny sud nema
moznost' vyberu v otazke, i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré
rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. KedZe sud nemoze ako
predbeznu otazku znovu riesit to, o Com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore Ucastnikov,
nie je rozhodujuce, Ci sud v pravoplatne skonenom konani vec spravne alebo nespravne pravne
posudil. So zretelom na pravoplatnost a z toho plynicu zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného
rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie v inom
(dalSom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud méze porusit
viazanost ulozent mu zdkonom v § 159 ods.2 O.s.p. Pokial sud spomenuty prejudicialny uginok ignoruje
(nevezme za zéklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s



prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a kona v rozpore
s ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon (vid' ¢l. 2 ustavy). Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava
na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena
zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurépsky sud
pre fudské prava vo svojej judikature venuje ochrane pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho
Statu nalezitu pozornost' [vid najma rozsudky vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktébra 1999
a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003].

23.4.K uvedenej problematike sa Ustavny sid SR vyjadril aj v naleze sp.zn. 1.US 171/2021-72, kde
poukazal na to, Ze ,so subjektivnou zavaznostou rozsudku Uzko suvisi otazka tzv. prejudicialneho
uginku sudneho rozhodnutia vyjadrena v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej musi sud v novom
konani reSpektovat prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych uéastnikov (totoznost
u€astnikov nie je dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby
nez u€astnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov
sa ucinky pravoplatného rozsudku mézu vztahovat len v tych pripadoch, ked tak stanovi zakon (napr.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 133/2019). Prejudicialita suidneho rozhodnutia znamena, Ze
sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom
spore ucastnikov, preto nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skon€enom konani vec spravne alebo
nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost’ a z toho plynidcu zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové® pravne posudzovanie
v inom (dalSom) konani tych istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud mdze
porusit’ viazanost uloZzend mu zdkonom v § 159 ods.2 OSP (v sucasnosti § 228 CSP, pozn.). Pokial
sud spomenuty prejudicialny ucinok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje
zavazné sudne rozhodnutie a kond v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej moézu Statne organy konat iba
na zaklade uUstavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ustavy). Zasada
pravnej istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti (uznesenie najvys$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2010)".

24.1.Zo samotného vyrazu legitimne ocdakavanie vyplyva, Ze u€elom tohto principu je ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie
ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne oCakavanie je uzSou kategdriou ako pravna istota.
Stat méze vertikalnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sikromné
osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym pravom, porusit’ legitimne oCakavanie ako princip
pravneho Statu. Ide o jeden z mnoZstva konkrétnych vyrazov principu materialneho pravneho statu, v
ktorom v3etci nositelia verejnej moci vratane parlamentu st podriadeni Ustave a jej principom. TazZiskom
ustavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat. Zakonodarca
nevykonava voci obanom neobmedzenu moc a ob&an nie je len pasivnym adresatom vrchnostenskych
predpisov.

24.2.S prihliadnutim na ustélenu rozhodovaciu prax NS SR nedo$lo tymto rozhodnutim k porueniu
zasady legitimneho oCakavania a ani k poruseniu zasady pravnej istoty Zzalobcu.

25.Zalobca v odvolani v podstatnej &asti uz len opakuje argumenty uvadzané v konani pred sidom prve;
inStancie, s ktorymi sa sud naleZite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, a preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

26.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

27.S prihliadnutim na skutoénost, Ze v odvolacom konani nebol UspeSny ani Zalobca ani Zalovany,
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

28.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



