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Uznesenie

Okresny sud Zilina v exekuénom konani vedenom pred stdnym exekutorom: JUDr. Marian Janec, so
sidlom Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, vo veci opravneného: U. N., O.. XX.XX.XXXX, Z. XXX, XXX XX
Z., pravne zastupena advokatom JUDr. Stefan Schnelly, Velka Okruzna 2134/76, 010 01 Zilina, proti
povinnému: G. N., O.. XX. X XXXX, V. Z. XXX, XXX XX Z., tu 0o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:

Namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.

Namietkam povinného proti trovam exekicie vyhovuje.
oddovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného zo dna 24.5.2011, exekucného titulu - pravoplatného a vykonatelného
uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 13C/20/2011-14 zo dha 1.2.2011, ktorym sid predbeznym
opatrenim ur€il povinnému prispievat na vyzivu opravnenej, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/117/2011-41 zo dha 19.4.2011 a Ziadosti exekutora, sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie.

V navrhu na vykonanie exekucie sa opravnena domaha zameskaného vyzivného od povinného za
mesiace marec 2011 vo vySke 74,62 eur, april 2011 vo vySke 74,62 eur, maj 2011 vo vyske 74,62 eur
a mesiac jun 2011 vo vyske 74,62 eur, t.j. spolu zameskané vyzivné 298,48 eur, dalej sa domahala
beZného vyzivného vo vySke 100 eur od trov pravneho zastupenia v exeku€nom konani a trov exekucie.

Sudny exekutor vydal dia 12.7.2011 upovedomenie o zacati exekucie. Povinny upovedomenie prevzal
dria 14.7.2011 a podal namietky proti exekucii a proti trovam exekucie doru¢enym do podatefne sudu
dria 18.7.2012 a toho istého dfia suidnemu exekutorovi. Sud konstatuje, Ze zakonna lehota na vznesenie
namietok bola v zmysle § 57 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku zachovana.

Povinny v ndmietkach uvadza:

Navrh na exekuciu bol podany pred€asne a uUdaje uvedené v upovedomeni zalati exekucie
nezodpovedaju skuto€nosti, ked v upovedomeni sa uvadza, Ze je dlZzny na vyZivhom ku dfiu 12.7.2011
sumu 300 eur. Poukazuje, Ze opravnenej plnil vyzivné v pravidelnych €iastkach - za mesiace 1/2011 az
7/2011 sumou 25,38 eur a to vopred do 15 dfia v mesiaci. Dfia 20.5.2011 si poZi¢al od svojich rodicov a
doplatil vyZivné opravnenej za mesiace 2/2011, 3/2011, 4/2011 a 5/2011 sumu 298,48 eur ( 4x po 74,62
eur), teda ku driu 20.5.2011 doplatil opravnenej celé vyzivné uréené sudom. Za mesiace 6/2011 a 7/2011
uhradil vyzivné 2x po 25,38 eur. KedZe nie je schopny platit vyzivné vo vyske 100 eur mesacne, dha
10.5.2011 podal na sud navrh na riadne ur€enie vyzivného, ktory navrh je vedeny na tunajSom sudu
pod sp.zn. 27C/108/2011.



V nadvaznosti na namietky proti exekuicii namieta aj trovy exekucie, nesuhlasi s ich vySkou, pretoze
nezodpovedaju skuto€nosti. V rozpore so zdkonom jej aj upovedomenie o zadati exekucie zriadenim
exekuéného zaloZného prava, pretozZe nie je vlastnikom oznadenych nehnutelnosti.

Povinny k namietkam predlozil:

- doklady o uhrade - fotokdpie postovych poukazok preukazujuce plnenie vyZivného na tri deti, z toho pre
opravnenu nasledovne: dfia 1.3.2011 - 25,38 eur, 9.3.2011 - 25,38 eur, 7.4.2011 - 25,38 eur, 9.5.2011 -
25,38 eur, 20.5.2011 - 298,48 eur, 14.6.2011 - 25,38 eur, 8.7.2011 - 25,38 eur a 18.7.2011 - 149,24 eur.
- navrh povinného na ur€enie (Upravu) vyzivného pre plnoletd dcéru U. N. (opravnenu) zo dna 4.5.2011
- rozhodnutie Spravy katastra Zilina &. V 1405/11 zo dfia 29.3.2011, ktorym povolil vklad na zéklade
darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena

- rozsudok OS Zilina o rozvode manzelstva povinného &.k. 33C/10/2011-135 zo dfia 2.6.2011

Sudny exekutor na vyzvu sudu predlozil spis EX 968/2011. K namietke proti trovam exekucie sa
nevyjadril.

Opravnena na vyzvu sudu k namietkam uviedla:

Listom zo dria 13.5.2011 opravnena vyzvala povinného na plnenie vyzivovacej povinnosti vyplyvajice;j
z exekuéného titulu s uréenim dodatocnej lehoty na splnenie povinnosti. KedZe povinny si povinnost
nesplnil ani v dodato¢nej lehote, podala diia 24.5.2011 navrh na vykon exekucie. Ma za to, ze navrh bol
podany riadne a v€as a v navrhu su uvedené udaje aktualne ku driu podania navrhu. Preto namietky
povinného o pred€asnosti a neopravnenosti navrhu povaZuje za irelevantné a Spekulativne. Povinny
podanymi namietkami predlZuje nuteny vykon rozhodnutia a brani opravnenej vo vymahani diZne;j
Ciastky.

Uvadza, Ze povinny po zacati exekuéného konania Ciasto€ne splnil povinnosti a tato skuto&nost
opravnena oznamila sudnemu exekutorovi listom zo diia 31.5.2011, ktorym vzala navrh v Casti o
zaplatenie zameskaného vyZivného vo vysSke 298,48 eur spat. K namietke povinného o tom, Ze nie je
vlastnikom nehnutelnosti na ktord exekutor zriadil zalozné pravo uvadza, zZe sa nezaklada na pravde.
Potvrdzuje prijatie vyZivného dnia 14.6.2011 vo vySke 25,38 eur a dia 18.7.2011 vo vySke 25,38 eur.
PretoZe k uhrade doslo po zacati exekuéného konania, povazuje ich za vymozené prostrednictvom
exekuéného konania. Navrhuje, aby sud namietky povinného ako nedévodné zamietol a zaviazal
povinného k nahrade trov.

Opravnena k vyjadreniu priloZila nasledovné listiny:

- vypis z LV €. 2177 preukazujuce vlastnictvo povinného k nehnutelnosti pristavba k &.s. 100 na parcele
412/3

- Ciasto€né spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie zo dia 31.5.2011 na sumu 298,48 eur adresované
sudnemu exekutorovi

- podaci listok (datum necitatelny) preukazujici zaslanie vyzvy na uhradu nedoplatku na vyZzivnom zo
dna 13.5.2011 v lehote 3 dni od dorucenia vyzvy

Zo spisu tunajSieho sudu 27C/108/2011 (na ktoré poukazuje povinny) sud zistuje, Ze konanie bolo dia
19.9.2011 zastavené z dévodu litispendencie, ked pod sp.zn. 13C/20/2011 prebieha na tunajSom sudu
konanie o ur€enie vyZivného s tymi istymi u€astnikmi.

Z predloZenych podani u€astnikov, pripojenych listinnych dékazov a exekutorského spisu EX 968/2011
bol zisteny tento skutkovy stav:

Pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vyzvala opravnena povinného na plnenie zameskaného
vyzivného 298,48 eur oznateného ako nedoplatok na vyZivhom za mesiace 3/2011, 4/2011, 5/2011 a
6/2011 (za kazdy mesiac po 74,62 eur). Poskytla povinnému dodato&nu lehotu na dobrovolné plnenie
3 dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze ak neddjde k plneniu, poda navrh na vykonanie exekucie. Podla
podacieho listka v exekutorskom spise EX 968/11, vyzva bola podana na poste diia 16.5.2011. Fotoképia
postoveého poukazu predlozena povinnym (&l. 31 spisu) preukazuje, Ze povinny sumu 298,48 eur uhradil
na poste dia 20.5.2011 na ucet opravnenej. Je nepochybné, Ze povinny na vyzvu opravnenej reagoval
ked dha 20.5.2011 uhradil poStovou poukazkou Ziadany nedoplatok, pri¢om vyzvu si mohol prevziat
najskér dria 17.5.2011.



V spise exekutora EX 968/11 sa nachadza Ciasto€né spatvzatie navrhu opravnenej zo dria 31.5.2011
(doru€ena exekutorovi 1.6.2011) v Casti zameSkaného vyzivného 298,48 eur, ked opravnena
predlozenym vypisom z U¢tu preukazuje pripisanie uhrady na jej uCet dfia 24.5.2011. Vypis bol vytlaéeny
dna 27.5.2011 s pozitim filtra vyhfadavania pohybov na uéte za obdobie od 20.5. do 27.5.2011. To
preukazuje, Ze kontrolu pripadnej dobrovolnej uhrady na zaklade vyzvy vykonala opravnena az po tom,
ako iniciovala exeku¢né konanie (24.5.2011).

K spatvzatiu navrhu v &asti o vymozenie 298,48 eur doSlo eSte pred vydanim poverenia sudu. Sudny
exekutor nepostupoval spravne, ked tuto skutocnost neoznamil exekuénému sudu, nasledkom ¢oho
bolo poverenie vydané v rozsahu pévodného navrhu. Paradoxne exekutor pred vydanim poverenia
dorucil sudu dna 2.6.2011 podanie - Oprava ziadosti o udelenie poverenia, ale predmetom opravy nebolo
spatvzatie v Casti, ale doplnenie predmetu exekucie o vyclislené trovy pravneho zastupenia a nakladov
na overovanie dokladov.

Spatvzatie navrhu bolo oznagené ako Ciastoéné, fakticky vSak bolo spéatvzatim v celom rozsahu.
Navrhom sa totiz opravnena domahala vymoZzenia 298, 48 eur (nedoplatok za mesiace marec az jun) a
vyzivného do buducnosti t.j. vyZivného na mesiac jul a nadalej. V def podania navrhu 24.5.2012 bolo
zameSkané vyzivné uz na Ucte opravnenej a pokradovanie v exekucii vo zvySku nebolo pripustné z
dovodu, Ze vyzivné na mesiac jul nebolo este splatné. Ta nastala az 15.6.2012. Exekutor mal preto
sudu oznamit, Ze doslo k uhrade a naslednému spatvzatiu navrhu este pred vydanim poverenia a sud
mal rozhodnut’ o zastaveni exekuéného konania podla § 38 ods. 3 Exekuéného poriadku. Postupom
exekutora doSlo k nedévodnému pokracovaniu v exekucii a vzniku trov.

Opravnena sa domahala uhrady zameskaného vyzivného za mesiace 3/2011 az 6/2011. Vyzivné sa plati
mesacne vopred. K thrade vyzivného zhodne s tvrdeniami u€astnikov doSlo nasledovne:

- na marec 2011 - 1.3.2011 - 25,38 eur (¢1.30 spisu)

- na april 2011 - 9.3.2011 - 25,38 eur (¢l. 30)

- na maj 2011 - 7.4.2011 - 25,38 eur (¢l. 30)

na jun 2011 - 9.5.2011 - 25,38 eur (¢l. 31)

- nedoplatok na marec az jun 2011 - 20.5.2011 - 298,48 eur (Cl. 31)

Plnenie vyZivného na jul a dalSie mesiace poskytoval povinny dobrovolne v uréenej vySke 100 eur, o
¢om sved¢i aj tvrdenie opravnenej v konani 13C/20/2011 vo veci samej o urCenie vyzivného (rozsudok
¢.k. 13C/20/2011-141 zo dna 24.4.2012).

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuéného
poriadku) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,EP*) povinny mdzZe vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 50 ods. 2 EP o ndmietkach proti exekucii rozhoduje sud (§ 45).

Podla § 38 ods. 2 EP, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 38 ods. 3 EP, ak opravneny vezme spat navrh na zacatie exekuéného konania skér, ako sud
poveri exekutora vykonanim exekucie, sud exekuéné konanie zastavi a rozhodne o trovach konania.

Institut namietok povinného proti exekucii v zmysle § 50 EP je institutom, prostrednictvom ktorého
povinny mbze realizovat svoju procesnu obranu v exeku¢nom konani, konkrétne v Stadiu po doruceni
upovedomenia o zalati exekucie. Povinny méze v namietkach namietat’ skuto€nosti procesného alebo
hmotného prava, avsak len tie, ktoré nastali alebo vznikli po vydani exekuéného titulu. Sud na podklade
podanych namietok povinného proti exekucii skima to, & po vzniku exekuéného titulu nastali také
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo &i su tu iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.



Zakladnym predpokladom na zacatie exeku€ného konanie je skuto€nost, Ze povinny si dobrovolne
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z exeku€ného titulu. Tato skutoénost mozno konstatovat’ iba vo
vztahu k zameSkanému vyZivnému, nie uz vo vztahu k vyZivnému splatnému v buddcnosti. Opravnena
sa domahala vymozZzenia dlzného vyzivného a tieZ plnenia vyzivného do buducnosti. V ramci namietok
mal sud preukazané, ze dlzné vyzivné bolo v ase podania navrhu uz uhradené. Bol spineny predpoklad
na vyhovenie namietke povinného, pretoze preukazal, Ze doslo k zaniku vymahaného naroku a Ze je
tu prekazka pokraCovania v exekucii.

Ak opravneny pred iniciovanim exeku¢ného konania vyzve povinného na dobrovolné plnenie, mal by
zvlast dosledne zistit' skuto€nosti, ¢&i uz nedoSlo k uhrade a €i su splnené predpoklady na zacatie
exekuéného konania, pretoze sud pri vydavani poverenia vychadza zasadne z tvrdeni opravneného.
Nespravnost tychto tvrdeni sa prejavuje v tom, Ze opravneny znasa rizika z nich vyplyvajuce. Sud tiez
poukazuje, Ze z predloZeného rozsudku 33C/10/2011 (o rozvode rodic¢ov opravnenej) su zrejmeé nezhody
medzi ugastnikmi. Ugelom exekucie je domdct sa opravnenych narokov, ale pri si¢asnom re$pektovani
zasady ochrany povinného pri uskuto€riovani exekucie. Z tejto zasady nepochybne vyplyva, Ze exekucia
ma byt vedena dévodne, primerane, len spdsobom vhodnym a povinny nesmie byt nad unosnu mieru
exekuénym konanim neprimerane zataZzovany.

Vzhladom na uvedené, sud konstatuje, Ze pred zacatim exekuéného konania doslo k splneniu povinnosti
vyplyvajucej z exekuéného titulu, pre exekuciu vo zvySku navrhu neboli splnené podmienky t.j. nemozno
exekuciu zacat pre plnenie, ktoré nie je splatné (vyZivné na jul). Suma bola na ucte povinnej zactovana
24.5.2011 a navrh bol podany na exekutorskom urade 24.5.2011. Opravnend pripadnu Uhradu v den
podania navrhu nezistovala na ucte (nepreukazala to), az lustraciou dna 27.5.2011, kedy aj procesne
reagovala. Navrh preto podavala nedévodne, lustraciou v defi podania navrhu by predisla exekué¢nému
konaniu.

Co sa tyka namietok povinného proti trovam exekucie sud uvadza, Ze ak neboli splnené podmienky pre
zacatie exekucie, nezadal povinny ani dévod na vznik trov exekucie, ktoré by mal znasat.

Sud preto namietkam povinného proti exekucii a proti trovam exekucie v celom rozsahu vyhovel.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



