Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4P[77/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312207842

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2012:5312207842.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o malolett D. L., nar.
XX.X.XXXX, bytom O. XXX, O. A. O., t.&. H. I. C., v konani zastlpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky D. L., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX, O. A.
0. aotca U. L., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, v konani o nariadenie Ustavnej vychovy takto

rozhodol:

Nariaduje ustavni vychovu maloletej D. L., nar. XX.X.XXXX v H. I. C., X. O. XX, XXX XX H. X..

Otec je povinny platit na maloletd D. L., nar. XX.X.XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima k rukam H. I. C., X. O. XX, XXX XX H. X., vzdy do 15. diha toho-ktorého mesiaca
vopred.

Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Uznesenim Okresného stdu v Cadci &. konania 4P/77/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
17.7.2012 predbezne do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej bolo nariadené zverenie maloletej
D. L., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti T. I. H.. K vydaniu predbezného opatrenia doslo podla § 75a
ods. 1 OSP. Matka nezvladla starostlivost, dohovory, iné vychovné opatrenia nemali tu€inok na vychovu,
maloleta zanedbavala povinna Skolsku dochadzku (41 neospravedinenych hodin, fajcila, pozi€iavala si
peniaze, tulala sa po nociach, zdrziavala sa v pritomnosti otca - bezdomovca, jeho pochybnych znamych,
ktori mali negativny vplyv na jej vychovu, bola nezvestna, a to vdetko napriek tomu, Ze bola Ziatkou len
6. ro¢nika zakladnej Skoly). Takyto sp6sob Zivota ohrozoval jej zdravie a zdravy vyvo;.

Uznesenim €. konania 8P/71/2012-13 zo dna 1.8.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 31.8.2012,
bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sud ulozil povinnost T. I. H. odovzdat maloletu D. L.,
nar. XX.X.XXXX do starostlivosti zariadenia H. I. C.. Rodi&ia boli zaviazani k plateniu vyZivného.
Maloleta opakovane poruSovala pravidla a rezim T. |. H., preto centrum poziadalo o spolupracu,
utekala zo zariadenia, nere$pektovala rezim, do zariadenia sa vracala v sprievode policie, pod vplyvom
alkoholickych napojov. Vychovné opatrenie v zariadeni nemohlo byt realizované, a preto musela byt
premiestnena do uzavretého zariadenia pobytového typu, ktorym je H. I. C.. To vyjadrilo sthlas, Ze od
1.9.2012 su ochotni maloletu do zariadenia prijat. Z priebeznej spravy z pobytu maloletej v T. I. H. a
prepustacej spravy J. A. P, psychiatrickej kliniky deti bolo zistené, Ze maloleta po¢as pobytu v T. I.
H. opakovane usla. Pri kazdom uteku si objednala taxik, stretla sa so starSimi kamaratmi a pozivala
alkohol. Nasledne bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni J. A. P. a bola u nej zapoc&ata
medikamentdzna liecba z dévodu zvySenej impulzivity. Pre ohrozenie osobnostného a moralneho vyvinu
maloletej pri pretrvavani utekov z detského centra navrhli umiestnenie v zariadeni uzavretého typu.



Sud uznesenim &. konania 4P/77/2012-9 zo dia 22.8.2012 zacal konanie z uradnej moci o nariadenie
ustavnej vychovy u maloletej D. L., nar. XX.X.XXXX podfa § 80 ods. 1 OSP.

Zo spravy Obce T. &l. 19 mal sud zistené, Ze U. L. je prihlaseny v Obci T. C.. XXX, ale uvedeny rodinny
dom je zburany, v obci sa dlhsi ¢as nezdrziava a nie je zname miesto jeho pobytu. Nevlastni Ziaden
nehnutelny majetok.

Zo spisu 8P/71/2012 mal preukazané, ze uznesenie prevzal U. L. dfia 14.8.2012 na adrese T. XXX.
Rovnako aj vo veci 4PPOm/1/2012. Preto, aj ked matka na pojednavani dia 2.10.2012 uviedla, Ze
sa zdrziava v O. J. W. a na termin pojednavania bol volany z adresy U. L., T. XXX, sud konal v jeho
nepritomnosti. Mal zato, Ze ked si prebral predchadzajice dve zasielky z uvedenej adresy, Ze si na
uvedenej adrese zasielky prebera prostrednictvom doru€ovatelov, aj ked je dom zburany a zdrZiava sa
inde. Z tychto dévodov konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Z vysluchu matky mal zistené, Ze maloleta je umiestnena v Gstave v C.. Pri Gtekoch nebola len s priate/mi,
ale aj so svojim otcom. Zlom u maloletej nastal v Case, kedy sa otec vratil z vykonu trestu odnatia
slobody. Otec ju navadzal, Ze pri fiom sa bude mat lepSie, bude Zit' fahS$i Zivot. Dovtedy pomahala v
domacnosti, nevlacila sa s partiami, ucila sa tak, ako sa mala ugit. Pri dohovarani uvadzala, Ze jej sa
taky Zivot pri otcovi paci, méze fajgit, nemusi nié robit. Zil v O. J. W. u jedného kamarata. Pozivala tam
alkoholické napoje, pretoze matka s fiou bola na policii a tam nafukala. Ked bola umiestnena v H., tesila
sa na matku aj na starych rodi¢ov. Rovnako v C.. Vysvetlili jej, Ze musi spinit podmienky, tuto situaciu si
sama zavinila. Rovnako vypovedal stary otec, svedok U. H.. Uviedol, Ze od nvratu otca z vykonu trestu
odniatia slobody sa zhorSilo spravanie. Zvykla si na fahky spésob Zivota, len pili, rozpravali. Také navyky
ziskala pri otcovi. Preto odmietala disciplinu, povinnosti Skolské a iné. Teraz sa snazi posluchat, aj ked
sa jej to vzdy nedari. M& vela znamok.

Zo spravy kolizneho opatrovnika (&l. 20 spisu) mal sud zistené, Ze otec je nezamestnany, nie je
evidovany na Urade prace, nema stale byvanie, byva rézne u pribuznych a znamych. Byva u pochybnych
ludi, ktori pozZivaju alkoholické napoje. Neplnil si vyZivovaciu povinnost, preto bol vo vykone trestu
odnatia slobody a matke bolo vyplacané nahradné vyzivné. Na otca je opakovane podané trestné
oznamenie vo veci neplatenia vyzivného. V €ase Setrenia u matky v domacnosti sa nachadzala matka
maloletej, stari rodiCia. Matka byva so svojimi rodi€mi v poschodovom rodinnom dome. VSetky izby v
rodinnom dome su kompletne zariadené nabytkom, spotrebi¢mi. Na poschodi ma vlastnu izbu zariadenu
aj D. L.. Podmienky na byvanie su na velmi dobrej urovni, v domacnosti je Cisto a utulne. Hygienické
podmienky su na velmi dobrej urovni, rovnako okolie rodinného domu je pekne upravené. Maloleta
ma kvoli ochoreniu chrbtice v zdhrade bazén. Matka je nezamestnana, evidovana na urade prace,
pracuje na aktivaéné prace na Mestskom urade v O.A. A. O., pobera davku v hmotnej nidzi a prispevok
za aktivacné prace priblizne 125,57 €. Rodiom neprispieva, pretoze nema z ¢oho. Stard matka je
evidovana, nezamestnana, t.€. praceneschopna, bez prispevkov. Stary otec je starobny déchodca,
pobera déchodok. Nikto z nich nepoziva alkoholické napoje, neboli priestupkovo rieSeni. Zo strany otca
stari rodicia neziju, pozivali alkoholické napoje. Zo strany otca Ziju dve sestry, ktoré nemaju vytvorené
podmienky na starostlivost' 0 maloletu. Podfa vyjadrenia starych rodi€ov ju na to navadzal otec. Po Skole
sa nevracala domoy, ale stretdvala sa s otcom. S nim navstevovala reStauracné zariadenia, naucila sa
fajCit. V Case, kedy otec Zil s nimi v spolo€nej domacnosti, stracali sa im Sperky zo zlata, nastroje, ktoré
nasledne predal do zalozne. S maloletou sa kontaktuju osobne i telefonicky, zasielaju jej baliky. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze kedZe maloletd opakovane porusovala povinnosti v zariadeni v H., navrhuje
nariadit nad maloletej D. L. Gstavnu vychovu a umiestnit juz T. 1. H.Z. do H. I. C., kde je uZ umiestnena na
zéklade predbezného opatrenia prechodne. U&elom je, aby si osvojila vhodné formy spravania, pretoze
matka so starymi rodi€mi nezvladla jej spravanie a jej spravanie nebolo mozné zvladnut ani v T. I. H..
Preto je potrebné nariadit’ Gstavni vychovu v uzavretom zariadeni, akym je H. I. C.. Hlavnou priginou
su neustdle uteky malolete;j.

Podla § 44 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je aj ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.



Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud médzZe vynimo¢ne nariadit' Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazané.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej 2-krat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suginnosti s organom socialno-pravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Matka maloletého dietata poskytovala dietatu riadnu
starostlivost, nezvladla vSak vychovu maloletej. Otec nie je schopny poskytnut riadnu starostlivost
maloletej, prave navrat otca z vykonu trestu odnatia slobody bol pri¢inou zlyhania vychovy matky, starych
rodi€ov a pri¢inou podstatného zhorSenia spravania maloletej. Jej vychova bola vazne ohrozena a
narusena. Iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Bola zverena do zariadenia v H., ktoré nebolo
uzavreté, tieto vychovné opatrenia neviedli k naprave, pretoZze maloleta odtial utekala, stretdvala sa s
partiami a poZivala alkohol. Preto sud nariadil Ustavnu vychovu v uzavretom Ustavnom zariadeni, ktoré
by zamedzilo iteku maloletej zo zariadenia a zabezpecilo jeho zdravu vychovu a zdravy vyvin. Sud ma
zato, Ze nariadenie Ustavnej vychovy je v zaujme maloletého dietata. Citové vazby dietata k rodi€om
a starym rodiCom su zachované, pretoZze s maloletou denno-denne telefonuju, zasielaju jej baliky a
navstevuju ju.

Vzhfadom k tomu, Ze otec je nezamestnany, nema prijem a ani neplati vyZivné, sud ur€il otcovi vyZivné
minimalne podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Toto vyzivné je povinny platit k rukam ustavu v C..
Matke sud vyZivovaciu povinnost neurgil, pretoZze matka plati vyZivné podla uvedenia matky a kolizneho
opatrovnika dobrovolne. Pokial by matka vyzivné neplatila dobrovolne, navrh na uréenie vyzivného

mdbze podat’ Ustavné zariadenie, resp. kolizny opatrovnik.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania, pretoZe konanie mohlo za&at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



