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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D. a u€astnikmi: 1. C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XXXX/XX, D., 2. G. A, nar.
XXXXXXXX, bytom H. XXXX/XX, B., 3. I. J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, L. a 4. A. A. K,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, L., o ndvrhu na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 10Vyd/1/2023-72 zo
dna 30.05.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (dalej ako sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim konanie zastavil
(1), pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania (Il.) a zarover rozhodol
o vrateni Casti sudneho poplatku navrhovatelke v sume 92,80 eura (lll.). Rozhodnutie odévodnil
s odkazom na ustanovenie §161 ods. 1, 2 a § 230 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).
V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dria 05.01.2023 domahala, aby
potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v k. U. D. na LV €. XXXX
ako parc. reg. ,C* €. 2993/132 o vymere 1481 m2 - orna pdda, parc. reg. ,E* €. 2324 o0 vymere 3251 m2
- orna pdda, parc. reg. ,E* €. 3807/1 o vymere 2852 m2 - orna pbdda parc. reg. ,E“ €. 3808/1 o vymere 32
m2 - orna pdda, parc. reg. ,E* €. 4078 o vymere 2449 m2 - orna pdda, parc. reg. ,E* €. 4354 o vymere
1021 m2 - orna pdda, parc. reg. ,E* €. 4514 o vymere 2234 m2 - orna pbda, parc. reg. ,E“ €. 5238 o
vymere 2492 m2 - orna pdda, parc. reg. ,E“ €. 6793/2 o vymere 1866 m2 - trvaly travnaty porast, parc.
reg. ,E“ €. 6794/2 o vymere 2532 m2 - orna pbda, parc. reg. ,E* €. 12907 o vymere 550 m2 - lesny
pozemok, parc. reg. ,E* €. 12908 o vymere 1332 m2 - orna pbda, parc. reg. ,E* €. 12909 o vymere 1129
m2 - orna pdda, parc. reg. ,E* & 13991/1 o vymere 1978 m2 - trvaly travnaty porast, parc. reg. ,E“ &.
13992/1 o vymere 3657 m2 - trvaly travnaty porast, parc. reg. ,E* & 14733 o vymere 1305 m2 - lesny
pozemok , parc. reg. ,E* & 14734 o vymere 525 m2 - orna pbda.

2. Navrhovatefka uviedla, Ze pozemky nadobudla na z&klade darovacej zmluvy €. N 268/97, NZ 239/97
zo dna 2.10.1997 od svojej matky A. C., M. A, na zaklade notarskej zapisnice €. N 8/94,NZ 9/94 zo diia
17.02.1994, ktora pocas jej Zivota napadnuta alebo inak spochybnena nebola. Okresny urad v Komarne,
Katastralny odbor po zakonnom katastralnom konani povolil vklad vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom pod €. V 2942/97 s podielom 1/1, resp. 1/2 v prospech navrhovatelky. Namiesto vydania
pozemkov bolo iniciované sudne konanie A. A., M. A. a spol. o ur€enie, Ze A. B. (navrhovatelka) nie
je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, konanie sa viedlo pod &. 10C/14/2000 na Okresnom sude
Komarno. Sud Zalobe vyhovel, podla navrhovatelky bez skiumania pravnej skutoénosti ¢i nedoslo k



vydrzaniu predmetnych nehnutelnosti. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze na sud prvej inStancie podala
navrh na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dia 18.09.2021 (konanie bolo
vedené pod sp. zn. 10Vyd/1/2021- pozn. sudu). Uviedla, Ze sudy oboch inStancii neskimali zakladné
podmienky konania (zmenu ucastnictva v konani od 17.12.2021) a rozhodli pred€asne a nezakonne.
Jej navrh bol zamietnuty sidom prvého stupfia a odvolacim sudom bol vyrok prvostupriového sudu
potvrdeny, a to na tych istych nespravnych a nezakonnych zakladoch na ktorych boli vynesené
rozhodnutia v sudnom konani sp. zn. 10C/14/2000 vo vztahu k notarskej zapisnici matky navrhovatelky
spisanej v zmysle zakona &. 293/1992 Zb. pod &. N 8/94, NZ 9/94 zo dha 17.02.1994 pod Z 744/94,
av8ak nie vo vztahu k prislusnym zdkonnym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. V
Case rozhodovania v konani sp. zn. 10C/14/2000 ako aj v konani 10Vyd/1/2021 matka navrhovatelky
A. C. nezila - zomrela diia XX.XX.XXXX, a preto navrhovatelka ma za to, Ze v citovanych konaniach
nemala vecnu legitimaciu a sudy nemali v prdvomoci rozhodovat o vlastnictve nezijucej osoby, ktora
uz nemala spbsobilost mat prava a povinnosti. Navrhovatelka taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze
o dobromyselnosti matky a jej nesporného vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom a néasledne
aj navrhovatelky v sudnom konani 10C/14/2000 a aj v konani sp. zn. 10Vyd/1/2021 bolo konané
vo vztahu k notarskej zapisnici matky navrhovatelky spisanej v zmysle zakona €. 293/1992 Zb.
pod & N 8/94, NZ 9/94 zo dfia 17.02.1994 pod Z 744/94 (nie vo vztahu Obdianskeho zakonniku
€. 141/1950 Zb.) ktora pocas jej Zivota napadnuta alebo inak spochybnena nebola. Navrhovatelka
poznamenava, Zze podkladom tejto notarskej zapisnice boli pozemnoknizné viozky v ktorych vlastnicke
pravo predmetnych pozemkov otca matky, (N. A.) bolo vyznatené bez obmedzenia a bez tiarch ako
aj trojita identifikacia parciel, na ktorych vlastnictvo predmetnych pozemkov jej pravnych predchodcov
zostalo zachované. Pritom v citovanych sudnych konaniach nebolo rozhodnuté o kardinalnej (zasadnej)
otazke: Ze kto je vlastnikom predmetnych polnohospodarskych nehnutelnosti. Dalej ma navrhovatelka
za to, ze pre uvedené konania je nesporné, Zze vo vztahu vlastnickeho prava matky, ktora toto
pravo aj vydrzala najneskér k 01.01.1961 podla zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika &.
141/1950 Zb. a nasledne aj o vlastnickeho prava navrhovatelky rozhodnuté nebolo, €o v plnom rozsahu
odbvodriuje podanie opakovaného navrhu na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam navrhovatelkou. V merite veci, tak ako je to sformulované v tomto podanom navrhu
sudy doteraz nerozhodli a neur€ili, kto je vlastnikom predmetnych pozemkov.

3. Sud po vykonani lustracie, ¢i tomuto konaniu nepredchadza iné konanie, zistil, Ze na tunajSom sude
bolo vedené pod sp. zn. 10Vyd/1/2021 konanie o navrhu navrhovatelky na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. 0. D. na LV &. XXXX ako parc.
reg. ,C" €. 2993/132 o vymere 1481 m2 - orna pdda, parc. reg. ,E* €. 2324 o vymere 3251 m2 - ornd
pbdda, parc. reg. ,E“ €. 3807/1 o vymere 2852 m2 - orna pdda parc. reg. ,E* €. 3808/1 o vymere 32 m2 -
orna pbda, parc. reg. ,E* €. 4078 o vymere 2449 m2 - orna pbda, parc. reg. ,E“ €. 4354 o vymere 1021
m2 - orna pbda, parc. reg. ,E* €. 4514 o vymere 2234 m2 - orna pdda, parc. reg. ,E* €. 5238 o vymere
2492 m2 - orna pbda, parc. reg. ,E* €. 6793/2 o vymere 1866 m2 - trvaly travnaty porast, parc. reg. ,E* €.
6794/2 o vymere 2532 m2 - orna pbda, parc. reg. ,E* €. 12907 o vymere 550 m2 - lesny pozemok, parc.
reg. ,E“ €. 12908 o vymere 1332 m2 - orna pbda, parc. reg. ,E* €. 12909 o vymere 1129 m2 - orna péda,
parc. reg. ,E“ €. 13991/1 o vymere 1978 m2 - trvaly travnaty porast, parc. reg. ,E* &. 13992/1 o vymere
3657 m2 - trvaly travnaty porast, parc. reg. ,E* &. 14733 o vymere 1305 m2 - lesny pozemok , parc. reg.
.E* €. 14734 o vymere 525 m2 - orna pbdda. V predmetnom konani sud dna 30.03.2022 vydal uznesenie,
ktorym navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v

Nitre €. k. 9C0/68/2022-141 dfia 19.10.2022.

4. Sud po vykonanej lustracii zistil, Ze je tu dovod na zastavenie konania pre prekazku res iudicatae
(prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci). Navrhovatefka sa v predmetnom konani domaha zacatia
konania o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu
Komarno sp. zn. 10Vyd/1/2021 je zrejmé, Ze rovnakého naroku sa navrhovatelka domahala aj v tomto
konani iniciovanom navrhom podanym dria 20.09.2021. KedZe z oboch navrhov je zrejma tak totoznost’
stran sporu, ako aj totoznost predmetu sporu a navrhovatelka v navrhu nepreukazala, ze po zamietnuti
jej navrhu zo diia 18.09.2021 doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu
na zacatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie je mozné opéatovne
rozhodovat o jej navrhu. Pravoplatné uznesenie sudu o navrhu na za€atie konania o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnhostiam zaklada procesnu prekazku res iudicatae (prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci) pre novy navrh s totoZnym obsahom podany z rovnakych dévodov za nezmenene;j



skutkovej situacie. Z uvedeného dovodu tak bolo potrebné predmetné konanie o navrhu na zacatie
konania o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zastavit.

5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti vyroku |. uznesenia podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziada napadnuté
uznesenie zmenit' a vyslovit, Zze su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa
§ 359f CMP s poukazom aj na § 387 ods. 3, § 193 a nasl. CSP, alebo alternativhe napadnuté
uznesenie zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre zavazné
procesné a pravne nedostatky a pochybenia. Podané odvolanie odévodnila s odkazom na ustanovenie
§ 365, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté
uznesenie je nespravne, nezakonné, svojvolné, piné zavaznych procesnych a pravnych nedostatkov
a pochybeni neopravnene zasahujucich do skér ziskanych prav navrhovatelky zaru€enych zakonom
a aj zasahmi do Ustavou garantovanych zakladnych ludskych prav a slobdd spochybriovanim jej pravnej
istoty. Podla jej nazoru poukazujuc pritom na &l. 2 ods. 1 CMP, rozhodnutia Ustavného sudu SR (Il
US 249/2011, IV. US 295/2012) a Charty zakladnych prav EU, sud prvej indtancie jej formalistickym
pristupom odmietol pristup k stidu, o je v rozpore s jej zakladnymi pravami. Ugastnikov konania oznagila
v sulade s § 359c ods. 2 pism. a), b), stadilo by iba malo pozornosti na zistenie, Zze v danom pripade
nejde ani o totoZnost' U€astnikov, priCom aj vSeobecne zamietajice rozhodnutie nemdze predstavovat
res iudicatae. Takto ukon&ené navrhy navrhovatefov teoreticky mézu byt podavané opakovane 100
a viackrat bez toho, aby bol naplneny ucel § 230 CSP — vec pravoplatne rozhodnuta. O totoZnost
veci nejde ani vtedy, ak predchadzajucim rozsudkom bola uréujiuca Zzaloba zamietnuta bez toho, aby
sud zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi Uu€astnikmi konania (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 140/2013 zo diia 26.01.2016). Postup sudu prvej indtancie, ktorym vyvodi
urcité, pre rozhodnutie o spornej otdzke podstatné skutkové zavery, ktoré su v priamom rozpore
s dékazmi nachadzajucimi sa v jeho spise, treba povazovat za svojvolny a preto poruSujuci zakladné
pravo na stdnu ochranu, pravo na spravodlivé sudne konanie (Il. US 64/2012 zo 04. jula 2012). Sud
prvej inStancie bezprecedentne a v rozpore s rozhodnutiami najvyssich sudnych autorit diskriminuje
osobu navrhovatelky, ktord& ma zo zakona vyplyvajuce prava (§ 130 — 134 ods. 3 OZ), ale sud
svojim svojvolnym rozhodnutim jej poZzadovanu pravnu ochranu nezabezpecil. Navrhovatelka dalej
uvadza, Ze svojim navrhom na zaCatie konania o potvrdeni vydrZzania sa domaha ku driu 02.10.1997,
pretoZe uplynutim zakonnej 10 ro¢nej lehoty (§ 134 ods. 3 OZ) nastali pravne skutoCnosti, na
ktoré zo zakona prihliadaju sudy ako aj ostatné Statne organy z uradnej povinnosti. Vyklad prava
nadobudnutia viastnictva navrhovatelkou a posudzovanie opodstatnenosti podaného navrhu vykonany
sudom prvej inStancie a to aj pri ignorovani uplynutia 10 ronej prekluzivnej lehoty, je v zasadnom
rozpore s rozhodnutim Ustavného sudu SR (lll. US 386/2012 zo dia 23.08.2012). V odvolacom konani
je ulohou odvolacieho sudu chranit ob&ana pred skutkovymi omylmi sudu prvej inStancie pouzitych pri
odbvodneni napadnutého uznesenia aj na viacerych miestach nespravne, nepravdivo a nezakonne,
ktoré su takymi zasahmi do jej prav, ktoré su aj z Ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné.
Svoju argumentaciu navrhovatelka opiera o rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ako
-ESLP*) vo veci Golder proti Spojenému krafovstvu z 21.02.1975, staznost &. 4451/70, body35, 36,
rozsudok ESL'P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 09. 12.1994, staznost &. 18390/91.
Zistenie sudu prvej inStancie uvedené v bode 3 napadnutého uznesenia v konani 10Vyd/1/2021
ni€ nemeni na tom, Ze vyklad § 230 CSP s pouzitim § 161 CSP nie je ustavne suladny a teda
sud splnenie obligatérnej nalezitosti konania podla § 161 CSP v danom pripade neposudil Ustavne
konformnym spbsobom, €o dokazuju aj nepravdivosti uvedené v bode 7 napadnutého uznesenia,
ktoré skutkovému stavu nezodpovedaju (v konani 10Vyd/1/2021 sa sud zaoberal so skutkovo odliSnou
situaciou, av8ak ju nevyriesil). Predmetné konanie sa netyka tych istych stran sporu (zmena nastala uz
v priebehu konania 10Vyd/1/2021, d6kazom je v tomto pripade su listy vlastnictva, ktoré su prilohou
tak konania 10Vyd/1/2021 ako i konania 10Vyd/1/2023), nejedna sa o ten isty predmet konania (ide
o predmet konania vo vztahu réznych pravnych predpisov) a nejedna sa o rovnaké skutkové tvrdenia



zalozené na rovnakych skutkovych okolnostiach a na rovnakom pravnom dévode. Navrhovatelka
dalej v odvolani poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 140/2013 zo dna
26.01.2016. Ako dbkaz navrhovatelka predlozila odvolaciemu sudu list Generalnej prokuratury SR €.
VI/Pz 170/22/1000-5 zo dria 09.02.2023, ktory sa tyka (ne) podania dovolania generalneho prokuratora
vo veci sp. zn. 10Vyd/1/2021 prave z dévodu, Ze toto konanie nepredstavuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Pritom sudy sa nedopracovali k 359k CMP a to ani v jednom prejednavanom pripade,
teda aj preto sa nemdze jednat o vec pravoplatne rozhodnutd. Tvrdenia a uvahy sudu z pohfadu
podaného navrhu a skuto€ného stavu veci su aj bez opory vo vykonanom dokazovani, v rozpore
s obsahom prisludného spisového materialu a verejnych listin, ktoré sudu musia byt zname z vlastnej
¢innosti (186 ods. 1 CSP), resp. tvoria prilohu podaného navrhu zo dria 04.01.2023, pricom ich sud
(zamerne alebo z nedbanlivosti) obchadza. Sud prvej indtancie sa mal v odévodneni napadnutého
uznesenia so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami fiou prezentovanymi a jeho myslienkovy postup
mal byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s predpokladmi a odvolaniami sa na jednostranne
zvolenych hypotéz na ukon&enie pripadu, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal vo vztahu
k spravodlivému sudnemu konaniu. Pritom skutkovy stav veci je zdsadne odliSny od toho, ako to
sud arbitrarne prezentuje v odévodneni uznesenia zo dfia 30.05.2023. Odbvodnenie napadnutého
uznesenia je prejavom svojvble a v zdsadnom rozpore so zdkladnymi prdvami a slobodami a najma
so vSeobecne akceptovanymi principmi spravodlivosti vlastnymi demokratickému a pravnemu Statu.
Sud prvej inStancie sa nedostato&ne zaoberal skutkovymi okolnostami predmetného pripadu, neustalil
dostatoCne skutkovy stav a nespravne posudil u¢astnikov v konani. Navrhovatelka dalej uvadza, Ze
osvedcila, Ze nadobudla vlastnicke pravo k pofnohospodarskym nehnutefnostiam darovacou zmluvou
od svojej matky k 02.10.1997 a kvalifikovanym uplynutim zdkonom stanovenej lehoty v zmysle § 130-134
ods. 3 OZ aj vydrzanim, na pravnu skuto€nost, na ktoru sudy ako aj ostatné organy Statu prihliadaja
ex officio. Ma dostat’ prilezitost na preukazanie opaku podla ésmej hlavy CMP ako aj v zmysle jej
navrhu a obhdjit’ si svoje vlastnicke prava k predmetnym polnohospodarskym nehnutelnostiam, inak by
bola vo svojich pravach sudom nepripustne obmedzovana odmietnutim spravodlivosti. PretoZze sudne
rozhodnutie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie zmeny v zapise
v katastri nehnutelnosti, je podany navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych
pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. Umozriuje totiz dosiahnut zhodu medzi skutoénym pravnym
stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti poukazujuc pritom na § 70 ods. 1 zdkona ¢&.
162/1995. Navrhovatelka zaverom poukazuje na to, Ze osvedcila, Ze nadobudla vlastnicke pravo
k polnohospodarskym nehnutelnostiam aj vydrzanim, a to zo zdkona drfiom 02.10.1997 a splnila
tym predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim, &im su spinené
podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 259f ods. 1 CMP. Vlastnictvo navrhovatelku
zavazuje. V dalSich Castiach odvolania navrhovatelka cituje ustanovenia Obcianskeho zakonnika
a ustavy SR a poukazuje na rozsiahlu rozhodovaciu prax Najvys$ieho sudu SR a Ustavného sidu SR.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia
sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoZe sud prvej indtancie urobil spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi, spravne aplikovanymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku. Na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanim doru¢enom sudu prvej indtancie
diia 05. januara 2023 domahala, aby sud potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajucich sa v k. 0. D. na LV €. XXXX ako parc. reg. ,C* &. 2993/132 o vymere 1481 m2 - ornd

pbda, parc. reg. ,E“ & 2324 o vymere 3251 m2 - orna pdda, parc. reg. ,E* €. 3807/1 o vymere 2852
m2 - orna pbda parc. reg. ,E* €. 3808/1 o vymere 32 m2 - orna pdda, parc. reg. ,E“ €. 4078 o vymere

2449 m2 - orna pbda, parc. reg. ,E“ €. 4354 o vymere 1021 m2 - orna péda, parc. reg. ,E* &. 4514
0 vymere 2234 m2 - orna pbda, parc. reg. ,E“ €. 5238 o vymere 2492 m2 - orna pdda, parc. reg.

.E* €. 6793/2 o vymere 1866 m2 - trvaly travnaty porast, parc. reg. ,E* €. 6794/2 o vymere 2532 m2



- orna pdda, parc. reg. ,E“ €. 12907 o vymere 550 m2 - lesny pozemok, parc. reg. ,E“ €. 12908 o
vymere 1332 m2 - orna pdda, parc. reg. ,E“ €. 12909 o vymere 1129 m2 - orna pbda, parc. reg. ,E* €.
13991/1 o vymere 1978 m2 - trvaly travnaty porast, parc. reg. ,E* €. 13992/1 o vymere 3657 m2 - trvaly
travnaty porast, parc. reg. ,.E* €. 14733 o vymere 1305 m2 - lesny pozemok , parc. reg. ,E* €. 14734 o
vymere 525 m2 - orna péda. Z tvrdeni navrhovatelky vyplynulo, Ze predmetné pozemky nadobudla na
zaklade darovacej zmluvy €. N 268/97, NZ 239/97 zo dna 02.10.1997 od svojej matky A. C. na zaklade
notarskej zapisnice €. N 8/94, NZ 9/94 zo dha 17.02.1994. Okresny urad v Komarne, katastralny odbor
po katastrdlnom konani povolil vklad vlastnickeho prava k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam pod €.
V 2942/97 s podielom 1/1, resp. 1 v prospech navrhovatelky. Nasledne bolo iniciované sudne konanie
(vedené na Okresnom sude Komarno sp. zn. 10C/14/2000) A. A. a spol. o ur€enie, Ze navrhovatelka nie
je vlastni€kou spornych nehnutelnosti. Na sude prvej inStancie sa uz v minulosti viedlo sudne konanie
sp. zn. 10Vyd/1/2021 iniciované navrhovatelkou, predmetom ktorého bolo navrh na potvrdenie vydrZzania
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Navrh bol suidom prvej inStancie zamietnuty a odvolacim sudom
bol vyrok prvoindtanéného sudu potvrdeny (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/68/2022-141
zo dna 19.10.2022). Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia Okresného sudu
Komarno zo diia 30. marca 2022 &. k. 10Vyd/1/2021-113 a rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dnia
03. augusta 2022 ¢. k. 9C0/68/2022-141 nasledne rozhodol napadnutym uznesenim.

9. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len “procesné podmienky*).

11. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

13. Zasada ,ne bis in idem*, t. j. nie dva krat o tom istom, je vyjadrenim Ustavnopravneho hladiska
principu pravne;j istoty, ktory je integralnou su€astou principu pravneho $tatu institucionalizovanom v €l.
1 ods. 1 Ustavy SR. Explicitnym vyjadrenim zasady ,ne bis in idem* v civilnom resp. sporovom konani
(CSP) je pravny institut prekazky litispendencie (§ 159 CSP) a institut prekazky ,res iudicata®, t. j.
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP).

14.V zmysle § 161 ods. 1 CSP je sud povinny prihliadat v kazdom Stadiu konania na splnenie zakonom
ustanovenych procesnych podmienok konania na to, aby sudne konanie mohlo zacat, a aby v fiom
mohol sud vec prejednat a rozhodnut. V pripade nedostatku procesnych podmienok konajuci sud
zvoli dalSi procesny postup v zavislosti od toho, €i je nedostatok podmienok konania odstranitelny
alebo neodstranitelny. Medzi procesné podmienky sa kategorizuje aj prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci ,res iudicata“, ktora je vyjadrenim tzv. materialnej pravoplatnosti rozhodnutia, ktorou sa rozumie
jeho zavaznost a nezmenitefnost, a ktora sa prejavuje ako prekazka braniaca novému prejednaniu
veci, t. j. prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, a ktora je povazovana za neodstranitelny nedostatok
procesnych podmienok konania podla § 161 CSP, ktory ma za nasledok, ze sud nemdze vydat
rozhodnutie vo veci samej ale musi konanie obligatérne zastavit podfa § 161 ods. 2 CSP.

15. Prekazka ,res iudicata“ zabranuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci sa vymedzuje dvoma kritériami, a to totoZnostou subjektov konania
(sporovych stran) a totoznostou predmetu konania. Tieto podmienky musia byt naplnené kumulativne,
aby mohol sud prijat’ zaver, Ze nastala prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani sa ma rozhodovat o tom istom predmete konania, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté medzi totoZnymi subjektmi konania (sporovymi stranami).Ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku a pravneho dovodu). Pre posudenie
pripustnosti aplikacie prekazky ,res iudicata“ nie je relevantné, ako sud po pravnej stranke posudil



skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana
aj vtedy, ak urgity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne
alebo neuplne, resp. inak. TotoZnost’ subjektov konania (sporovych stran) je naplnena, ak sa konanie
tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych stran
sporu, i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Pritom nie je relevantné, &i rovnaké osoby
maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie, t. j. €i ten, kto bol v skor§om konani
Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. &i ten, kto v skor§om
konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného
(rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 104/2007 zo dfia 17. aprila 2008, sp. zn. 5 Cdo 94/2009
zo dria 15. aprila 2010, sp. zn. 5 Cdo 120/2009 zo dna 13. oktébra 2010, sp. zn. 5 Cdo 280/2010 zo
dnia 20. oktdbra 2011, 6S20/7/2015 zo dfa 30. marca 2016).

16. Po preskimani spisového materialu odvolaci sud uvadza, Zze odvolanie navrhovatelky je
koncipované znaCne vo vSeobecnej rovine, su v fom obsiahnuté rozsiahle citacie z vybranych
rozhodnuti Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky bez bliz3ej
Specifikacie. V znanom rozsahu poukazuje primarne na nezakonnost' inych konani a rozhodnuti, ktoré
v minulosti prebiehali na Okresnom sude Komarno a ktorych bola G&astnic¢kou (sp. zn. 10Vyd/1/2021,
sp. zn. 10C/14/2000). K napadnutému rozhodnutiu sa venuje len okrajovo, nekonkretizuje v fiom svoje
namietky k dévodom a zaverom, ku ktorym v napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie dospel.

17. Navrhovatelka v odvolani namieta, Ze podla nej nejde o totoZznych uc€astnikov konania, ktori ako
ucastnici vystupovali v konani vedenom na Okresnom sude Komarno sp. zn. 10Vyd/1/2021, ktoré
podla jej ndzoru neprebehlo podla vietkych zakonnych ustanoveni zak. €. 68/2021. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom priloZenych rozhodnuti t. j. rozhodnutie Okresného sudu Komarno zo dna
30. marca 2022 &. k. 10Vyd/1/2021-113 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfa 03. augusta 2022
€. k. 9Co/68/2022-141, dospel k rovnakému zaveru, ako aj sud prvej instancie (bod 8. odévodnenia
napadnutého uznesenia), Ze navrhovatelka sa navrhom zo diia 05. januara 2022 domdahala na rovnakom
skutkovom zaklade, ako bol vymedzeny aj v konani, resp. rozhodnuti Okresného sudu Komarno 30.
marca 2022 &. k. 10Vyd/1/2021-113, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre zo dfa 03. augusta 2022 ¢. k. 9C0/68/2022-141 zo dha 19. oktdbra 2022, navrh o zacati
konania o vydrzani, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, pri€om od momentu pravoplatnosti tohto
rozhodnutia o zamietnuti nadvrhu o zacati konania o vydrzani nedoslo k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie v tomto konani. Zarover bola naplnena aj podmienka totoZnosti subjektov
konania a to i napriek tomu, Ze v tomto konani ako ucastnici vystupuju 1. J. K., nar. XX XX.XXXX
a A. A. K., nar. XX.XX.XXXX, ktori v konani sp. zn. 10Vyd/1/2021 pbévodne nevystupovali (vlastnicke
pravo k nehnutelfnostiam bolo do katastra nehnutefnosti zapisané z titulu kupnej zmluvy V-5622/2021
zo dna 17.12.2021) a G. A., nar. XX XX.XXXX, ktorého vlastnicke pravo bolo do katastra nehnutelnosti
zapisané titulom rozhodnutia Okresného sudu Komarno (sp. zn. 10C/14/2000) v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre (sp. zn. 6C0/604/2014) a Notarskej zapisnice Osved&enie N 7/96 (uvedené
vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX). Odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR v ktorom uvadza, Ze podmienka totoZnosti subjektov je zachovana, ak konanie sa tyka tych istych
osbb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania, &i
uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. septembra
2012, sp. zn. 2 Cdo 71/2012).

18. Navrhovatelka je toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a nedostatoéne odévodnené.
S uvedenou namietkou navrhovatelky sa odvolaci sud taktiez nestotozZriuje. Ako vyplyva z obsahu
napadnutého rozhodnutia a samotného navrhu navrhovatelky, v ktorom uviedla, Ze uz v minulosti sa
na sude prvej indtancie viedlo konanie o potvrdeni vydrzania, sud prvej inStancie vykonal lustracie, i
tomuto konaniu predchadzalo iné konanie. Dospel k zaveru, Ze na Okresnom sude Komarno prebiehalo
v minulosti konanie sp. zn. 10Vyd/1/2021 o potvrdeni vydrzania (bod. 3 napadnutého rozhodnutia),
z ktorého meritérne rozhodnutie je i zazurnalizované v sudnom spise (€. I. 37-39). Je evidentné, Ze sud
prvej inStancie za u€elom rozhodnutia vykonal viacero Setreni a lustracii a svoje zavery v dostatocne;j
miere zddvodnil s poukazom na vykonané dbékazy. Odvolaci sud namietku navrhovatelky preto v tomto
smere povazuje za neopodstatnenu. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému
bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat' a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy
stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery



nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (I. US 50/04).

19. Navrhovatelka dalej v odvolani poukazuje na ¢l. 13 CMP, podfa ktorého sud mdze ucastnika
vysluchnut, ak je to potrebné a mozné a podia nej sud rozhodol tzv. ,0 nas bez nas“. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze konanie o potvrdeni vydrzania sa spravuje rezimom civilného mimosporového
poriadku, v ktorom sa uplatfiuje princip materialnej pravdy (zistenie skutoéného stavu veci) a v Sir3ej
miere sa uplatfiuje aj vySetrovaci princip a princip oficiality. Kladie sa tak déraz na procesnu aktivitu
sudu, ktory musi zistit’ skuto&ny stav veci a v tejto suvislosti méze (a musi) zasahovat do dokazovania,
¢im ovplyviiuje procesné prava a povinnosti U€astnikov konania. Podla &l. 8 CMP na prejednanie veci
sa nariaduje ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak. Podla § 359e ods. 3 CMP o odmietnuti
alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia
ostatnych u&astnikov konania a bez nariadenia pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti alebo o
zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania podla odsekov 1 a 2 sa dorucuje len
navrhovatefovi. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni prva faza konania o potvrdeni vydrZania
(pred vydanim vyzyvacieho uznesenia) prebieha bez nariadenia pojednavania (tzv. rozhodovanie ex
cathedra). Podla § 32 CMP su uc&astnici konania povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti
potrebné na rozhodnutie. Zaroven su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.
KedZe sud musi zistit skuto€ny stav veci a neméze sa spofahnit len na u€astnikov konania, v zmysle
vySetrovacieho principu ma sud moznost (a v zasade aj povinnost) vykonat aj tie dokazy, ktoré ucastnici
nenavrhli. Navrhovatelka v navrhu na zaCatie konania poukazovala na predchadzajuce konania a v nich
vydané rozhodnutia, v ktorych vystupovala ako u&astniCka, avSak ako prilohu ich k navrhu nepripojila.
Sud prvej inStancie si ich s poukazom na vySSie uvedené principy mimosporového konania zabezpedil
sam, ¢im tak sledoval rychlost a hospodarnost’ sidneho konania, bez toho aby k doloZeniu rozhodnuti
vyzyval osobitne navrhovatelku. Odvolaci sud tak nevzhliadol, Ze by bol konkrétnym spésobom poruseny
¢l. 13 CMP. Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznaCenie uCastnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha,
v pripade ak by sud prvej inStancie vzhliadol nedostatky v podani v sulade s § 136 CSP by bol povinny
navrhovatelku uznesenim vyzvat aby podanie doplnila alebo opravila v lehote, ktora neméze byt kratSia
ako desat dni. Odvolaci sud v spisovom materiali nevzhliadol dévody, pre ktoré by sud prvej inStancie
k podkladom pre rozhodnutie povazoval za potrebné postupovat vy$Sie uvedenym spdsobom, pripadne
osobitne potreboval predvolat navrhovatelku na informativny vysluch alebo Ziadal z jej strany vykonat
iné ukony.

20. Navrhovatelka k odvolaniu pripojila spravu z Generalnej prokuratiry SR zo dnia 09.02.2023,
vysledkom ktorej bol preSetreny podnet na podanie dovolania Generalneho prokuratora proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre zo drfia 03.08.2022 &. k. 9C0/68/2022-141. Odvolaci sud posudzujuc charakter
spravy Generalnej prokuratury, ktora bola navrhovatelkou prilozena k odvolaniu nemozno povazovat
v zmysle § 63 CMP za novotu. Za nové skutkové tvrdenia mozZno povazovat akékolvek skutkové
tvrdenia, ktoré su vo veci relevantné a neboli doposial v konani uplatnené. Z obsahu spravy vyplyva, Ze
navrhovatelka podala na Generalnu prokuraturu podnet na podanie dovolania Generalneho prokuratora
podla § 78 ods. 1 a nasl. CMP proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dfia 03.08.2022 ¢. k.
9Co0/68/2022-141 v nadvéaznosti na uznesenie Okresného sudu Komarno zo dria 30.03.2022 ¢. k.
10Vyd/1/2021-113. V sprave sa dalej uvadza, Zze dovolanie Generalneho prokuratora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu (€. k. 9C0/68/2022-141) nie je pripustné a rozhodnutie vydané v konani o potvrdeni
vydrzania (sp. zn. 10Vyd/1/2021) nepredstavuje prekazku pre spor o ur€ovacej zalobe a navrhovatelka
ma moznost' uplatnit ochranu svojich prav ur€ovacou zalobou. Z uvedeného vyplyva, Ze prekazka
res iudicata sa nevztahuje na konanie, ktoré by navrhovatelka iniciovala na sude uréovacou Zalobou
(zaloba na ur€enie, Ze je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti), s tym, Ze by v Zalobe predloZila pravne
a skutkové dévody preukazujuce, Ze nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim. Navrhovateflka si podla
nazoru odvolacieho sudu nespravne vyloZila obsah predmetnej spravy, kedy dospela k zaverom, Ze po
tom &o bol jej navrh o potvrdeni vydrzania v konani 10Vyd/1/2021 sudom prvej inStancie zamietnuty,
ma moznost uplatnit ochranu svojich prav opatovne novym navrhom podla § 359a a nasl. CMP, bez
toho aby doSlo k prekazke res iudicata. Podla nazoru odvolacieho sudu sa navrhovatelka opatovne



snazi zvratit' vysledok predchadzajucich konani ohfadom jej vlastnictva k dotknutym nehnutefnostiam,
v ktorych nebola Uspesna.

21. Z dbvodu, Ze prekazka res iudicata je neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, sud
prvej inStancie spravne rozhodol, ked predmetné konanie zastavil. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud povazoval vyrok sudu prvej inStancie o zastaveni konania za vecne spravny. Odvolaci sud v3ak
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu,
pretoZe vyrok o trovach konania a vyrok o sidnom poplatku su vyrokmi zavislymi od vyroku o zastaveni
konania.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



