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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci navrhovatelky Y. T., nar.
XX XX XXXX, bytom A. slobody XX/XX, XXX XX M., proti odporcovi C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, XXX XX S., zast. JUDr. Peter Gdovin, Advokatska kancelaria, so sidlom Kalininova 675, 066 01
Humenné, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, €. k. 21Pc/15/2022 - 52 zo diia 15.2.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a vo vyroku lIl.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporcovi
za obdobie od 25.1.2022 do 10.5.2022. V prevy3ujucej €asti konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa ndvrhom
domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti voc&i odporcovi. Navrh odévodnila tym, Ze odporca v roku 2021
ukongil strednu Skolu, od septembra 2021 zacal Studovat na S. univerzite v O., pricom dfa 24.1.2022
bol vylu€eny v zimnom semestri. Na jej vyzvy, aby zdokladoval potvrdenie o navsteve Skoly, nereagoval.
Matka je toho nazoru, Ze je schopny sam sa Zivit.

2. Sud vychadzal zo skutkového stavu, podfa ktorého rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k.
19P/392/2013-71 zo diia 05.05.2014, pravoplatnym dfa 27.10.2014, bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 21C/58/2011-54 zo diia 24.08.2011 tak, ze zvySil vyzivné zo strany matky pre
maloletého C. O. zo sumy 26 eur na sumu 150 eur mesacne. Odporca diia 24.01.2022 ukondil $tudium
na S. univerzite, C. B.. Rozhodnutim o vysledku prijimacieho konania, €. j. PU-XXX-XXXX-XXXX zo dfia
10.05.2022 bol odporca v akademickom roku 2022/2023 prijaty na dennu formu bakalarskeho Studia
Studijného programu P..

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil a uviedol, Ze aplikoval ust. § 157 CSP, § 62 ods. 1, 2 Zakona
o rodine a § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze mal za preukazané, Ze odporca ukongil Stadium
dfia 24.1.2022, pricom na Studium na inej fakulte bol prijaty dfia 10.5.2022. Za toto obdobie, teda od
24 .1.2022 - 10.5.2022 odporcovi vyzivné nepatri, nakolko sa nepripravoval v tomto €ase na povolanie a
mohol sa samostatne Zivit. Na zaklade uvedeného sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky voci
odporcovi za toto obdobie. Navrh bol vo zvy8ku vzaty spéat, a preto sud v prevySujucej Casti konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, a to proti vyroku I.,
ktorym sud rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti vo¢i odporcovi za obdobie 25.1.2022 do 10.5.2022.
Podané odvolanie odbvodnil tym, Ze rozsudok povaZuje za nespravny, nedostatoéne odévodneny a
nepreskiumatelny. Vecne odvolanie oddvodnil v podstate tym, Ze je pravda, Ze Stadium na S. ukongil,
avSak urobil tak pisomnym vyhlasenim o ukon&eni $tudia, a to z dévodu, Ze sa rozhodol dalej pokraCovat
v 8tudiu, av8ak na inej univerzite. Rozhodnutim o vysledku prijimacieho konania zo dria 10.5.2022
bol prijaty na Studium na F.. S poukazom na toto je teda zrejmé, Ze v Studiu dalej pokracoval a teda
neukondil pripravu na buduce povolanie. Odporca ukon€enim &tudia na S. nenadobudol predpoklady
na vykon povolania a z toho dévodu sa rozhodol pokradovat v Studiu na fakulte, ktora je pre neho a
buduce povolanie vhodnejSia. Ma za to, Ze aj napriek tomu, v predmetnom obdobi nebol Studentom F.,
nadalej sa pripravoval na buduce povolanie, nebol schopny sam sa Zivit, a preto povazuje zaver sudu o
tom, Ze za predmetné obdobie mu nepatri vyZzivné, za nespravny a neoddévodneny. Na strane odporcu
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zruSenie vyZivovacej povinnosti. Dévodom
na zruSenie vyzivovacej povinnosti nie je a nemdze byt zmena univerzity. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 1Cob/39/2018 - 181 a na naroky na kvalitu sidneho rozhodnutia, ktoré z neho
vyplyvaji. Rovnako poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia su¢astou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu.
Uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka navrhla uviedla, Ze odporca nepreukazal, pre€o sa v Case,
ked nebol Studentom univerzity, nezamestnal. Nie su jej zname Ziadne skuto&nosti, ktoré by mu branili
zamestnat sa. V naslednom podani navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a napadnuty vyrok je vecne spravny.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Schopnost samo sa zivit ziskava dieta spravidla ukonfenim $tudia, priCcom v pripade
vysokoSkolského Studia zanika vyZivovacia povinnost’ riadnym ukonéenim prvého vysokoSkolského
$tudia. Pogas doby $tudia na vysokej $kole teda vyZivovacia povinnost rodi¢a trva. Studium na vysoke;
Skole nie je povinné, je preto potrebné pri rozhodovani o vyZzivnom skumat, &i toto Studium je redlne
pripravou na buduce povolanie dietata.

9. V danom pripade bolo preukazané, Ze odporca ukongil Studium na jednej vysokej Skole a prihlasil
sa na dalSiu vysoku skolu, priom v predchadzajucom Studiu riadne nepokracoval (nezu&astrioval sa
vyu€ovania). Obdobie od ukonenia vysokoSkolského Studia nemozno teda povaZovat za obdobie,
kedy sa sustavne pripravuje na buduce povolanie. Za pripravu na budice povolanie mozno povazovat
len obdobie vysokoSkolského Studia, kedy dieta ziskava vedomosti a zru€nosti potrebné pre vykon
svojho dalSieho povolania, nie obdobie, kedy sa ziadnemu Studiu nevenuje. VyZivovacia povinnost
navrhovatelky vo€i odporcovi sa v danom pripade obnovila nastupom na dalSie Studium. Podla nazoru
odvolacieho sudu bolo mozné uvazovat o zrudeni vyZzivovacej povinnosti az za obdobie do dia nastupu
na dalSie vysokoskolské studium, kedze v3ak navrh bol v tejto €asti bol vzaty spat, odvolaci sid nembze
spravnost’ tohto vyroku preskumavat. Z uvedeného vyplyva, Ze zruSenie vyZivovacej povinnosti za
obdobie, kedy odporca reélne nestudoval a nepripravoval sa na buduce povolanie, je obdobim, kedy
zanikla vyzivovacia povinnost jeho rodi¢a vo&i nemu, a preto je toto rozhodnutie vecne spravne. Vecne
spravny je aj nadvazujuci vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda charakteru konania a zistenym
skuto€nostiam. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch 1. a lll. potvrdil
postupom podfla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.



Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



