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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, so sidlom 960 09 Zvolen, J. Jiskru 249/6, dieta rodi¢ov: Z.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX R., D. €. XXX/XX, a: O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX N.
U. €. XX, o znizenie vyzivného, o odvolani otca dietata zo dna 10. 08. 2012 proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 7P/56/2012-90 zo dfia 09. 07. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného. Zaroveri rozhodol, Ze
ani jeden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia kon&tatoval, Ze navrhu otca na zniZenie vyZivného nie je mozné vyhoviet. Pri
svojom rozhodovani sa zaoberal skimanim, &i do$lo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu
pévodne ur¢eného vyzivného. Naposledy bolo vyzivné ur¢ené rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.
5P/630/2005-29 zo dna 30. 11. 2005, kedy bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym
v sume 2 500,-Sk (82,98 eura). V tom Case otec zarabal 724,82 eura mesacne, matka zarabala 477,22
eura mesacéne a obidvaja rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. V su€asnosti otec
vykonava funkciu starostu, kde zaraba 631 eur brutto mesacne, matka zaraba 698,56 eura mesacne.
Rodi¢ia maju nad'alej vyZivovaciu povinnost k dvom detom, hoci dcéra je uz pInoletd, ale Studuje a nie je
zarobkovo ¢inna. Od urcenia vyzivného v roku 2005 podstatne vzrastli zivotné naklady ako aj vydavky na
maloletého M., ktory je starSi, zvysili sa vydavky spojené so Studiom a jeho zalubami. Na druhej strane
otcov prijem sice poklesol, ale nie v takej vySke, aby to odévodfiovalo zmenu resp. zniZenie vyzivného.
Sud zohladnil tiez tu skuto¢nost, Zze byva a pracuje v tej istej obci, v désledku Eoho mu odpladli vydavky
spojené s dochadzkou do zamestnania. Nie je v zaujme maloletého syna, aby sud pri takom prijme,
ktory dosahuje otec z vykonu svojej funkcie, znizil vyzivné na 30 eur mesacne.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata. Uviedol, Ze okresny sud nevzal
do avahy v plnom rozsahu jeho preukazané vydavky a vychadzal z jeho hrubého prijmu v sume 636
eur mesacne. Jeho mesacné naklady su 308,04 eura. Okresny sud opomenul zohladnit, Ze si plni
vyzivovaciu povinnost' eSte aj voci dcére v sume 120 eur, ktora je dospeld, ale pokracuje v Studiu
na vysokej Skole. Jeho Cisty mesaény prijem predstavuje 420 eur. Vyzivné na maloletého M. Ziadal
primerane znizit'.



Matka maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze so zniZzenim vyzivného na maloletého
nesuhlasi. Pokial otec uviedol, Ze si plni vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére v sume 120 eur
mesacne, k tomu uviedla, Zze otec si tuto vyzivovaciu povinnost nepini od marca 2012. Otec ma
zameSkané vyzivné v sume 720 eur na plnoletd dcéru a v sume 160 eur na maloletého M.. Okrem
vyzivovacej povinnosti otec nema s detmi ziadne starosti a venuje im minimalny ¢as. Pocas letnych
prazdnin stravil s maloletym synom len 4 dni. Po¢as Skolského roka so synom neriesi Ziadne Skolské
povinnosti ani vofnoCasové aktivity. Rozsudok okresného sudu povazovala za spravny.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit, lebo
znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.
2 pism. a/ OSP a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu
(ust. § 219 ods. 2 OSP). V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost
rozsudku sudu prvého stupfia, v ktorom sud venoval néleZitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych
skuto€nosti, dostatoéne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie
o veci. Dovody, pre ktoré tak urobil, spravne a podrobne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito
dbévodmi sa v celom rozsahu stotoZrfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odvolaci sud
naviac zaverom dodava, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti na maloletého M. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/630/2005-29 zo diia 30. 11. 2005 sice doslo k poklesu mesaéného
prijmu otca zo sumy 724,82 eura na sumu 631 eur brutto, avSak okrem toho, Zze mu odpadli vydavky
spojené s dochadzkou do zamestnania, ako konstatoval okresny sud, zniZili sa aj jeho vydavky spojené
s platenim stavebné sporenia a hypotekarneho Uveru. Pri predchadzajucej Uprave vyzivného totiz platil
otec stavebné sporenie v sume 5 000,-Sk (165,97 eura) a hypotekarny uver v sume 1 617,- Sk (53,67
eura), toho Casu plati na stavebné sporenie spolu sumu 141,24 eura mesacne a splaca hypotekarny
uver v sume 18,51 eura mesacne. Okrem toho sud prihliadol k tomu, Ze z dévodu skongenia pracovného
pomeru dohodou so zamestnavatelom SPP - distribucia, a.s. bolo otcovi v mesiaci jun 2011 vyplatené
odstupné v sume 4 455,47 eura ako aj bonus po skon&eni pracovného pomeru (odstupné nad ZP) v
sume 19 916,40 eura (C.l. 42, 86 spisu). Na pojednavani pred prvostupfiovym sudom otec vypovedal,
Ze odstupné pouzil na CiastoCné splatenie hypotekarneho uveru; z listinného dékazu na &.l. 54 spisu
vyplyva, Ze otec zaplatil mimoriadnu splatku tveru v sume 12 000 eur. Z vyplateného odstupného tak
otcovi malo edte zostat' 12 371,87 eura. Aj ked sud zobral do Uvahy, Ze €ast uvedenej sumy mohol otec
spotrebovat na preklenutie obdobia po€as ktorého bol nezamestnany, na uvedené odstupné vSak musel
pri rozhodovani o jeho navrhu na zniZenie vyZzivného na maloletého M. prihliadnut. Potom vzhfadom k
uvedenému ako aj pravidelnému mesacného prijmu otca, ktory mé za vykon funkcie starostu, mozno
konstatovat, Ze u otca nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zniZzenie vyZivného
na maloleté dieta. Zaverom sud dodava, Ze platenie vyzivného na plnoletd dcéru v sume 120 eur
mesacne tak, ako otec tvrdil, nepreukazal. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



