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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti
o maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, a B. B., nar. XX. XX.XXXX, vSetky
bytom u matky, vetky zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
D. A. E. ako koliznym opatrovnikom, deti matky: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. J. XXX, XXX
XX H. I, a otca: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. J. XXX, XXX XX H. I, v konani o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:
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Maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, a B. B., nar. XX.XX.XXXXsa zveru
ju do osobnej starostlivosti matky F. G., nar. XX XX XXXX.

Obidvaja rodic¢ia budu maloleté deti zastupovat ako zakonni zastupcovia a spravovat’ ich majetok v
beznych veciach.

Otec B. B., nar. XX.XX.XXXX,je povinny prispievat navyzivu maloletej A. B. vyzivnym vo vySke 90,-
Eur mesacne, na vyzivu maloletého C. B. vyzivnym vo vySke 70,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej
B. B. vyzivnym vo vyske 50,- Eur mesacne, po¢nuc driom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti F. G..

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1.1. Diha 11.07.2023 bol Okresnému stdu Ziar nad Hronom doruéeny navrh matky maloletych deti A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX, a B. B., nar. XX.XX.XXXX, na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, pricom Ziadala, aby sud deti zveril do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviazal prispievat na ich vyZivu.

1.2. V navrhu matka uviedla, Ze s otcom deti Zili ako druh a druzka 14 rokov, narodili sa im 4 deti.
Jedno z nich je zverené starej matke a dalSie tri su v starostlivosti matky. Vo vztahu s otcom mali dlhSiu
dobu problémy a nezhody, nakoniec sa rozhodla odist spolu s detmi zo spolo¢nej doméacnosti. Otec
vo velkej miere poziva alkohol a ob&as byva agresivny. Otec pomahal s vychovou a starostlivostou
o deti. V su€asnosti otec byva u svojej matky a pracuje formou prilezitostnych brigad. Nie je predpoklad,
Ze by sa jej vztah s otcom mohol obnovit. Matka sa o deti riadne stara, navstevuje s nimi detsku
lekarku. Potrebuje mat upravenu vyZivovaciu povinnost, kedzZe jej prijem je dost nizky, aby mohla detom
zabezpecit riadnu starostlivost.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 29.09.2023, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi a vysluchom matky.

4.1. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko D. A. E. zo dfia 15.08.2023 vyplyva, Ze pri
socialnom Setreni bolo zistené, Ze matka Zije spolo¢ne s mal. detmi v pribytku v osade F. I. K. D. A.
E.. Byvala s nimi aj matkina matka s jej mal. synom L. G.. Podfla vyjadrenia matky je ich momentalne
byvanie do€asné a aktivne si hfadaju iné byvanie v ramci mesta D. A. E.. V pribytku maju deti vytvorené
z&kladné Zivotné podmienky. Naklady na byvanie matka vyc€islila v sume 250,- Eur mesacne za najom.
Matka je zamestnana v spoloénosti M., N.. O. P. od polovice jula 2023. Je poberatelkou pridavkov na
deti vo vySke 180,- Eur. Matka uviedla, Ze otec deti momentalne Zije v domacnosti jeho matky v H. I.. Od
rozchodu rodiCov bol otec deti parkrat navstivit. Viackrat z toho priSiel pod vplyvom alkoholu. Jedenkrat
priniesol detom nakup s potravinami. Inak matke od rozchodu na deti neprispel. Matka uviedla, Ze sa
otec nedozadoval toho, &i si deti mbéZe zobrat k jeho matke alebo aspori na prechadzku.

4.2. Mal. Nela je od septembra 2023 ZiaCkou 6. ro¢nika Il. Q. R. K. D. A. E.. Mal. C. je Ziakom tej istej Skoly
a od septembra 2023 bude opakovat 1. ro¢nik. Mal. B. v su€asnosti nenavstevuje Ziadne predskolské
zariadenie. Deti su zdravé. Matka sa vyjadrila, Ze mé& len beZné vydavky na stravu, oble€enie, obuy,
hygienu a podobne. V Skole deti v minulom Skolskom roku nenavstevovali druzinu a ani sa v 8kole
nestravovali. Hradila poplatky za ZRPS 10,- Eur/dieta/rok a za triedny fond 5,- Eur/dieta/rok. Matka sa
vyjadrila, Ze bola oslovena zo strany Skoly, Ze v suvislosti s opakovanim roé&nika mal. C. ma uhradit
8kole 100,- Eur, z ¢oho bude 8kola nakupovat’ maloletému Skolské pomécky.

4.3. Maloleté deti pri rozhovore bez pritomnosti matky uviedli, Ze byvaju s maminou a starkou a byva sa
im dobre. Ocino za nimi niekedy chodi. Zatial im ni€ nepriniesol, nikam ich nezobral. Uviedli, Ze chcu
nadalej byvat' s maminou a boli by radi, keby ich ocino navstevoval alebo ich zobral na prechadzku.
4.4, Socialne Setrenie v domacnosti otca sa nepodarilo zrealizovat. Matka uviedla, ze otec nema
telefonicky kontakt.

5. Z lustracie v systéme Socialnej poistovne a potvrdeni UPSVaR Banské Stiavnica vyplyva, Ze matka
ma evidovaného zamestnavatela S. M. - H., predtym B+N Slovakia Facility Services spol. s r.0. Podla
potvrdeni zamestnavatela za obdobie februar az jul 2023 dosiahla priemerny mesacny gisty prijem cca
285,- Eur. Pobera pridavky na deti.

6. Otec deti podla potvrdeni UPSVaR nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi ani inych Statnych socialnych davok. Podla lustracie v systéme Socidlnej
poistovne mal naposledy evidovaného zamestnavatela do 09.01.2023.

7. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XXX/XX/XXXX zo dfia 12.08.2022 bol mal.
B. B., nar. XX.XX.XXXX, najstarsi syn u€astnikov konania, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky zo strany otca N. R., nar. XX.XX.XXXX. Matka F. G. bola zaviazana prispievat’ na jeho
vyzivu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a otec
B. B. bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- Eur mesacne.



8. Matka na pojednavani uviedla, Ze aktualne otec na deti, ktoré Ziju s fiou, Ziadnym spdsobom finanéne
ani inak neprispieva a uz dlhSiu dobu sa o nich ziadnym spésobom nezaujima, nezavola a nepyta sa na
to, €i nie€o nepotrebuju, alebo ako sa im dari. Ani deti s nim uz nie su dlhSiu dobu v Ziadnom kontakte. A.
a C. chodia do Skoly, B. je zatial doma, matka by ju chcela dat do $kdlky. Uviedla, Ze pracuje v spolo&nosti
Grotto cez zamestnavatela S. M., jej mesacny prijem sa pohybuje na trovni 650 — 700 Eur, okrem toho
pobera pridavky na deti. Zatial byva s detmi na I.. Byvali s nimi v spolo&nej domacnosti na Kortine aj jej
matka a jej malolety syn L. G.. Jej matka A. zomrela s tym, Ze tento mal. L. je aktualne u matkinej sestry,
ktora si ho chce zverit’ do starostlivosti, tzn. v su€asnosti byva matka so svojimi detmi sama. Hlada si
najom niekde v inej Casti mesta. O otcovi deti a jeho zarobkovych pomeroch nema Ziadne informacie.
Pokial vie, tak nepracuje a vo zvySenej miere poziva alkohol. Matka je v kontakte so synom B., ktory
chodi aj do D. do 8koly. B. hovoril, Ze otec je u nich, tzn. u svojej matky, Ze otec teda nepracuje. Matka
si nie je vedoma nejakych zdravotnych problémov, ktoré by otcovi branili v ndjdeni si zamestnania a
zabezpeceni si prijmu.

9. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud m0ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 a 2 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 a 5 zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Co sa tyka starostlivosti o maloleté deti, na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze v ich najlepdom zaujme bude zverit ich do osobnej starostlivosti matky. Bolo zistené, Ze matka fakticky
zabezpecluje osobnu starostlivost o maloleté deti v celom rozsahu po tom, ako odiSla zo spolo¢nej
domacnosti od otca. Otec sa s detmi sporadicky stretaval, v si€asnosti uz tieto kontakty a stretavanie
sa s detmi nie su Ziadne, aktualne sa otec o deti nijako nezaujima a nijako neprispieva na ich vyZivu a
starostlivost’ o nich. Na strane matky, resp. jej vychovného prostredia boli zistené uspokojivé podmienky
na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti. Samotné deti pri pohovore potvrdili, Ze chcu byvat
s matkou, ktora sa o ne stara.



11. Pri rozhodovani o vyzZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletym detom sud vzal do uvahy
zakonné hladiska schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov jednotlivych rodi¢ov, zabezpe€ovanie
osobne;j starostlivosti o deti, ako aj odévodnené potreby maloletych. Vydavky tykajuce sa maloletych sud
vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyZivhym pre maloleté dieta sa ma zabezpelovat obstaravanie
vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahfiat
aj vydavky na vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, ¢ize naklady na vzdelanie, zmysluplné
travenie volného €asu a v neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata.

12. Z dokazovania vyplynul aktualny prijem matky zo zamestnania cca 650,- Eur a okrem toho pridavky
na deti spolu 180,- Eur mesacne. Za odovodnené mesacné vydavky matky sud povazoval predovsetkym
naklady na byvanie, ktoré je potrebné v prisludnej Easti povazovat aj za nevyhnutné vydavky v suvislosti
so starostlivostou o maloletych, tieZz primerané naklady na oSatenie, stravu a hygienu matky.

13. U otca sud zistil, Ze v minulosti mal viacero kratkodobych zamestnani a podfa informacii od
matky si privyraba prilezitostnymi brigadami. Napriek tomu, Ze otcovi bol riadne doru¢eny navrh
na zaCatie konania, ako aj predvolanie na pojednavanie, otec sa k navrhu nijako nevyjadril a na
pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil. Neposkytol Ziadne udaje o vy3ke svojich prijmov, ako
aj odévodnenych mesacnych vydavkov, ¢o v8ak nembze byt v neprospech maloletych, vo vztahu ku
ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Pokial sa jedna o jeho odévodnené mesacéné vydavky, sud vychadzal
z priemernych a vSeobecne znadmych nevyhnutnych nakladov na byvanie, stravu, oble€enie a hygienu,
otec nepreukazal Ziadne mimoriadne oddvodnené vydavky, ktoré by musel vynakladat. Bolo pritom
zistené, Ze otec byva v domacnosti o svojej matky. Sud vychadzal aj z principu potenciality prijmov osoby
povinnej platit vyzivné, v zmysle ktorého je potrebné prihliadat’ aj na prijmy, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. V tomto smere neboli zistené Ziadne objektivne
okolnosti, ktoré by otcovi branili vynaloZit' primeranu snahu o zlepSenie a udrzanie svojich prijmovych
a majetkovych pomerov aj v zaujme vlastnych deti, vo&i ktorym ma vyZivovaciu povinnost, resp. ktoré
by odévodhovali pri uréeni vyzivovacej povinnosti prijat zaver o vyznamnejSom poklese prijmovych
moznosti otca. Sud zohladnil, Ze okrem mal. A., C. a B. ma otec aj vyZivovaciu povinnost k mal. synovi
B., ktora bola suidom stanovena vo vySke 100,- Eur mesacne.

14. Sud skumal aj odévodnené potreby maloletych. Mal. A. a C. navstevuju zékladnu Skolu v mieste
bydliska, mal. B. zatial nenavstevuje predSkolské zariadenie. Matke tym vznikaju nevyhnutné vydavky
spojené s nakupom 3Skolskych potrieb a pomdcok, ako aj réznymi platbami v suvislosti so Skolskymi
aktivitami. Za opodstatnené a v zasade nevyhnutné vydavky deti je potrebné poditat naklady na stravu,
oblecenie, obuv, hygienické potreby, tieZ vydavky suvisiace so Skolou, resp. skélkou, k Eomu je potrebné
pripocitat’ aj rodi€ovsky prispevok, resp. triedny fond, stravu v Skole, cestovné naklady.

15. Sud prihliadol aj na zdkonné kritérium pri ur€eni vysky vyZivného v podobe miery starostlivosti
jednotlivych rodicov o deti, ked v tomto smere mal sud preukdzané, Ze o maloletych sa stara vyluéne
matka, pri¢om otec vyzivu maloletych vébec nezabezpeluje formou ich pobytov vo svojej domacnosti,
resp. ziadnym inym spdsobom na maloletych neprispieva. S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoénosti
sud zaviazal otca prispievat na vyzZivu mal. A. vyZivnym vo vy8ke 90,- Eur mesaéne, na vyZivu
mal. C. vyZivhym vo vySke 70,- Eur mesaCne a na vyZivu mal. B. vyZivnym vo vyske 50,- Eur
mesacne. Sud zastdva nazor, Ze prispievanie na vyZivu maloletych v uréenej vyske je v schopnostiach
a moznostiach otca a zodpoveda zakonnym kritéridm, z ktorych mozZno vyvodit primerany podiel
otca na finanénom zabezpecovani odévodnenych potrieb maloletych aj po vynaloZeni jeho vlastnych
odbévodnenych vydavkov, so zohfadnenim osobnych a majetkovych pomerov matky a odévodnenych
potrieb deti. Sud zaviazal otca prispievat vyZivnym pocnuc vykonatelnhostou tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta
prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



