Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/84/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311217877

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2012:4311217877.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom, v pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti Zalovanej: U. F., O..
XXX XXXX, O. V. B. P. XXX, v konani zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou U. X., P. D. F. X. G., o
zaplatenie 335,49 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 335,49 EUR s 9,25 % p.a. Grokom z omeskania
od 5.12.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania za splateny sudny poplatok v sume 21,20 EUR a
to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca vo svojom podani: ,Zaloba s navrhom na vybavenie platobnym rozkazom (v zmysle § 172
O.s.p.)* z dna 5.12.2011, ktoré dorucil sudu dna 5.12.2011 sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
335,49 EUR s prisl. a nadhrady trov konania.

Zalovana sa k zalobe do otvorenia pojednavania pisomne nevyjadrila.

Na zaklade podanej zaloby OS Levice pod ¢.k. 10R0/521/2011-25 z dna 25.1.2012 vydal platobny
rozkaz, ktory z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych rdk v zmysle § 173 ods. |
O.s.p. zrusil. Uznesenim €.k. 14C 84/2012-42 z diha 31.8.2012 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods. 2
O.s.p. zalovanej opatrovnic¢ku pre dalSie konanie.

Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, doruéenie mal riadne vykdzané, svoju nepritomnost
ospravedInil svojim podanim z drfia 13.9.2012, ktoré dorucil sudu dria 17.9.2012 a preto sud s poukazom
na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovnicka zalovanej ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na Uvahu sidu s poukazom
na navrh, pripojené listinné dékazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud v tomto konani mal jednoznacne preulfézané rozhodné skuto¢nosti, Ze Zalovana dra 25.6.2008
ako vodi¢ osobného motorového vozidla EC: G. v blizkosti obce tekovsky Hradok spésobila dopravnu
nehodu, ked narazila do motorového vozidla zn. Renault EC: F.-XHXX, &im porusila predpisy



upravujuce pravidla premavky na pozemnych komunikaciach a spésobila Skodu v celkovej vyske
335,49 EUR. Na zaklade poistne zmluvy uzatvorenej so Zalovanou Zalobca uhradil za spdsobenu
Skodu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla poSkodenému Termo Profil - Dulak Sp Jawna sumu 335,49 EUR. Nakolko Zalovana tym,
Ze neoznamila poistnu udalost, porusSila povinnost poisteného pisomne oznamit' poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskj republiky podla § 10 ods.
1 pism. a) zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, Zalobca si uplatiiuje vogi Zalovanej postih vo vySke 100 % vyplateného
poistného plnenia v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zdkona €. 381/2001 Z.z. v celkovej vySke 335,49 EUR.

, Vzmysle § 813 ods. 1 Ob¢. zak.: ,, Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu skody spdsobenu
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol

Podla § 502 ods. 1 veta prva a druha cit. zakona, od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy.

Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

Sud zaviazal zalovanu na zaplatenie pefazného zavazku aj s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25 %
od 5.12.2011 do zaplatenia.

Sud v ramci hodnotenia dokazov jednotlivo ako aj v ich suhrne dospel k presved&eniu, Ze narok zalobcu,
je dévodne uplatneny a preto sud podanej zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanu zaviazal na
zaplatenie dlznej sumy s urokmi z omeskania.

Nakolko mal zalobca v konani plny uspech, sud mu priznal nahradu trov proti Zalovanému. Podla §
142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
udelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uéastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalobca, ktory
mala v konani plny uspech si uplatnil narok na nahradu trov konania v sume 21,20 EUR za splateny
sudny poplatok.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podra citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



