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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloletého Z.
E., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, so
sidlom Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodicov: P.. B. E., bytom C., L. XX, a P.. Q. E., bytom C., L. XX,
o navrhu otca na znizenie vyzivného pre maloletého, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, zo dna 18.januara 2012, ¢.k. 25P 137/2011-87, jednohlasne pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dna 18. januara 2012, ¢.k. 25P
137/2011-87 zamietol navrh otca na znizenie vyzivhého, ked hodnotenim ddkazov jednotlivo ako aj
vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, ze nie je dévodny. Vychadzal jednak zo skuto¢nosti, ze
otec svojim vlastnym konanim a svojim pri€inenim stratil zamestnanie s nadpriemernym zarobkom,
nasledne nedostatonym spdsobom vyvijal snahu o najdenie si vhodného zamestnania, pricom mu
nebranili ziadne zavazné okolnosti. V konani nepreukazal ani svoj nepriaznivy zdravotny stav, ked z
potvrdenia o zdravotnom stave naopak vyplynulo, ze z pracovného hladiska nema ziadne obmedzenia.
Tvrdenia otca o nemoznosti

zamestnat’ sa v jeho odbore sud vyhodnotil ako nepresvedcivé, kedze vo vSeobecnosti je pracovna
pozicia IT Specialistu, v ktorom odbore mal otec 20-ro¢nu prax na pracovnom trhu velmi ziadana a
mimoriadne dobre ohodnotena. Dal do pozornosti otcovi, Ze jeho povinnostou je urychlene si najst
zamestnanie, nakolko ma dve vyzivovacie povinnosti, priom jednu ma k maloletému dietatu, ktoré
je na vyzivu svojich rodi€ov plne odkazané. Konstatoval, Zze pokial ma rodi¢ vyzivovaciu povinnost k
maloletému dietatu, je jeho povinnostou v pripade, Ze si nenajde zamestnanie vo svojom odbore, prijat
akeékolvek zamestnanie a dosahovat prijem, z ktorého bude schopny plInit si svoju vyzivovaciu povinnost
aspon v siudom urcenej vyske. Z uvedeného sud vyvodil, ze o lukrativnhe zamestnanie priSiel otec sam
vlastnym konanim, nasledne z mesacného prijmu XXX,- Eur neuhradzal riadne vyzivné a v si€asnom
obdobi nevyvija efektivnu snahu o najdenie si zamestnania. S poukazom na uvedené sud konstatoval,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca riadne sa zamestnat a dosahovat dostato€ny prijem, dokonca
aj taky, ktory by mohol byt niekolkokrat vy$si ako prijem matky, a teda je v moznostiach a schopnostiach
otca riadne prispievat na vyzivu svojich deti, resp. maloletého Michala. Konanie otca sud s poukazom na
uvedené vyhodnotil ako nezodpovedné. Pokial otec ziadal doplnit dokazovanie predlozenim dokladov



o vydavkoch maloletého, jeho navrh zamietol, nakofko z obsahu spisu a vykonaného dokazovania
bolo zrejmé, Ze matka Ziaden vydavok na dieta nenadhodnotila a jej vypolet nakladov na stravu,
oble€enie, vreckové, dopravu a pod. je mozné zhodnotit vo vSeobecnosti ako realny, bez nutnosti
predkladania pokladni¢nych blokov. Zaverom poukézal na to, Ze o vyZivhom pre maloletého bolo
naposledy rozhodované pred piatimi rokmi a je pravdepodobné, Ze naklady a vydavky na dieta skér
vzrastli. Vec pravne posudil podla § 62 ods. 1,2, § 75 ods. 1 veta prva, § 78 ods. 1 veta prva Zakona o
rodine. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit v zmysle jeho navrhu. Nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna, ze
nedostatoénym spdsobom vyvijal snahu o najdenie si vhodného zamestnania, a ze o lukrativne
zamestnanie priSiel vlastnym priinenim. Tuto skuto€nost sud neskumal. V celkovom kontexte rozsudku
je tak navodeny dojem, Ze jeho nezamestnanost je zamerne dobrovolna,
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pricom sud sa ho snazi vykreslit ako nezodpovedného jedinca, ¢o sa nezaklada na pravde. Rovnako
nesuhlasil s odévodnenim sudu prvého stupha, Zze z davok v nezamestnanosti neuhradzal riadne
vyzivné. Sud prvého stupna neskumal jeho zZivotné a iné naklady po¢as obdobia poberania davok v
nezamestnanosti ako aj po nom, kedy podstatna Cast iSla na byvanie a iné sluzby a tym padom nemal
moznost v plnej vySke prispievat na vyzivu svojich deti. Matka sa ani nenamahala poziadat drad prace
o nahradné vyzivné. Ziadal zohladnit, Ze intenzivne si hlada pracu na Slovensku aj v Cechéach, a Ze
az do straty zamestnania (nie z vlastnej viny) si vyzivovaciu povinnost voci maloletému pinil v plnom
rozsahu, v stanovenych terminoch, zodpovedne a aj nad ramec sudneho rozhodnutia.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik maloletého a matka maloletého, ktori Ziadali
zhodne rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.. Vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. s verejnym vyhlasenim rozsudku
podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

KedZe predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyzivnom na maloleté dieta, sud prvého
stupfia spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory jasne definuje
doévody majlce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zakona a
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, &i uz na strane rodi€ov alebo maloletych deti, musi ist
pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudov pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit, &i
a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivnom a v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut do vysky vyzivného. Pokial ide o vySku vyzivného vychadzajuc z ust. §
62 ods. 1,2,4,5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené
potreby maloletych deti ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, pri
zachovani prava deti podieflat sa na zivotnej Urovni rodicov.

S poukazom na uvedené kritérid rozhodné pre urCovanie vyZivného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prveho stupfia v danej veci riadne zistil skutkovy stav tym, Ze svoje dokazovanie zameral na
zistovanie rozhodujucich skuto€nosti, délezitych pre pravne posudenie charakteru, a miery zavaznosti
zmeny pomerov na strane maloletého ako aj rodiCov od poslednej Upravy vyzivného v roku XXXX,
skutkové zistenia spravne vyhodnotil v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze na strane otca napriek strate
zamestnania a s tym suvisiacej strate prijmu, nedos$lo k takej zmene pomerov, s ktorou prislusné
zakonné ustanovenia spajaju zmenu rozhodovania o vyzivnom. Pri rozhodovani o vyzivhom na maloleté



dieta su sudy povinné zistovat a vyhodnocovat dévod zmeny pomerov, v danej konkrétnej veci dévod
skoné&enia pracovného pomeru otca, t.j. €i k skonéeniu pracovného pomeru doslo zo subjektivnych alebo
objektivnych doévodov. Tym, Ze v danej veci k skonéeniu pracovného pomeru otca doslo dohodou,
treba mat za to, ze otec sam zavinil stratu zamestnania, z ktorého dévodu sud prvého stupfa spravne
na naslednu nezamestnanost otca neprihliadal. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna zaujal
zhodné stanovisko aj k pristupu otca k hfadaniu si zamestnania a to s poukazom na vzdelanie otca, jeho
jazykové znalosti, Specializaciu, prax v oblasti IT technoldgii. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
to, ze pracovny pomer otca skon¢il 30.04.2011 a v ¢ase podania odvolania 01.03.2012 bol otec stéle
evidovany ako nezamestnany, od 04.12.2011 aj bez podpory v nezamestnanosti. Je nesporné, Ze otec
svojim pristupom k hlfadaniu si zamestnania ohrozil jednak svoju existenciu, su¢asne ohrozil aj krytie
odbvodnenych potrieb ako maloletého Z., tak aj plnoletého A., Studenta vysokej Skoly, pripravujuceho
sa na svoje buduce povolanie. Je paradoxné, o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo
07.12.2011, €.k. 16C 228/2011-64, ktorym sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného na plnoletého
A., pokial otec v ramci vyjadrenia namietal, Ze plnolety Jan méze aj brigadovat, hoci Studuje, pri¢om otec
sam za tak dlhé obdobie, ktoré preslo od skon€enia pracovného pomeru si nenasiel ani zamestnanie,
ani pripadne brigadu tak, ako to odporucal svojmu synovi. Pokial ide o odvolanie otca, namietky v
filom uvedené odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Pokial ide o skon€enie pracovného pomeru, sud
prvého stupfia nemal dévod blizSie skiumat okolnosti

11CoP 146/2012-113

skoné&enia pracovného pomeru otca, kedZe tento skoncil dohodou. Pokial ide o zdravotny stav otca,
v spise sa nachadza potvrdenie o zdravotnom stave otca, z ktorého pre otca nevyplyvaju Ziadne
obmedzenia z hladiska pracovnej spbésobilosti. Ani doposial nevysporiadané BSM, Ci vedené exekuéné
konanie z doévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti, nema vplyv na rozhodovanie o vyZivhom na
maloleté dieta, ked treba zddraznit' pri prijme matky XXX, XX Eur (mesiace januar - september XXXX),
Ze otec ohrozil odévodnené potreby svojich deti a jeho vyZivovaciu povinnost k detom, ktora mu vyplyva
priamo zo zakona za neho supluje matka. Neobstoji ani namietka otca, Ze matka sa ani nenamahala
pozZiadat o nahradné vyzivné, nakolko ako zamestnana na toto nema narok. V suvislosti s potrebami
maloletého Z. odvolaci sud upriamuje pozornost otca na to, Ze malolety ma XX rokov, je v obdobi rastu,
dospievania, navstevuje strednu skolu, aj on ako Jan sa pripravuje na svoje buduice povolanie, t.j. je vo
veku, kedy je eSte plne odkazany na svojich rodi€ov, pricom krytie jeho potrieb je finanéne mimoriadne
nakladné.

S poukazom na uvedené rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pri€om podfa ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne
zavery sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



