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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v exekuénej veci
opravneného: Exekutorservis s. r. 0., so sidlom Medvedovej 15, 851 04 Bratislava, ICO: 45 356 092,
zastupeného: JUDr. Julidn LapSansky, advokatska kancelaria, spol. s r. 0., so sidlom Zelinarska 8, 821
08 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 45 941 815, proti povinnej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D. — E. F., v konani zastipenej Mgr. Radovanom Spigakom, advokatom, so
sidlom Petzvalova 5, 040 11 KoSice — mestska ¢ast’ Staré Mesto, o vymozenie sumy 66.390,42 Eur s
prisluenstvom, vedenej stidnym exekutorom JUDr. Atilom Adamom, so sidlom Exekutorského tradu
G. X, XXX XX D., ICO: 35 554 347 pod & EX 299/2018, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/1109/2018 zo dria 22. oktébra 2021, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica ako sud exekuény (dalej len
»okresny sud“) navrh povinnej na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe o uréenie
neexistencie prava na vratenie pdzi¢ky vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
10C/22/2018 zamietol (vyrok I.). Navrh povinnej na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia
o Zalobe o ur€enie neexistencie prava na vratenie pézicky vedenej na Okresnom sude Bratislava V.
pod sp. zn. 14C/17/2019 zamietol (vyrok Il.). O trovach konania okresny sud rozhodol tak, ze ,stranam*
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok lll.). V oddévodneni predmetného uznesenia okresny sud
uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym voci povinnej domahal vymozenia
pohladavky vo vySke 66.390,42 Eur s prisluSenstvom na zéklade exeku&ného titulu: Notarskej zapisnice
sp. zn. N42/2018, NZ 4880/2018, NCRIs 4981/2018, spisanej notarkou JUDr. Alexandrou Ku&eckovou,
so sidlom Notarskeho uradu v KoSiciach diia 15.02.2018 (d'alej aj ,exeku&ny titul*). DAa 16.08.2018 vydal
okresny sud sudnemu exekutorovi JUDr. Atilovi Adamovi, so sidlom Exekutorského uradu Cajakova 5,
040 01 Kosice, ICO: 35 554 347 poverenie na vykonanie exekucie, vedenej sudnym exekltorom pod &.
EX 299/2018. V priebehu konania predlozil povereny sudny exekutor JUDr. Atila Adam okresnému stdu
navrh povinnej na zastavenie exekucie. Preskimanim podani, ktoré tvoria obsah spisu, mal okresny sud
za preukazané, Ze povinna podala navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sugast'ou
navrhu povinnej na zastavenie exekucie bol aj navrh na preruSenie konania z dévodu podania Zaloby o
uréenie neexistencie prava na vratenie p6zi¢ky na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, ktory konanie o ne;j
viedol pod sp. zn. 10C/22/2018. Nasledne povinna rozsirila navrh na prerusenie konania o dalsi dévod,
ktory spocival v podani dalSej Zaloby o urenie neexistencie prava na vratenie pézicky na Okresnom
sude Bratislava V., kde je konanie vedené pod sp. zn. 14C/17/2019; povinna zZiadala exeku¢né konanie
prerusit az do pravoplatnych skon&eni uvedenych konani, pri€om vyrieSenie otazky tykajucej sa
uréenia neexistencie prava na vratenie p6zi¢ky oznadcila povinna v navrhu na preruSenie konania za
majuce vyznam pre rozhodnutie sudu o jej navrhu na zastavenie exekucie.



1.1 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze navrh povinnej
na prerusenie konania posudzoval osobitne vo vztahu ku kazdému konaniu z vy38ie uvedenych dvoch
konani (do pravoplatného skoncéenia ktorych povinna Ziadala exeku&né konanie prerusit). Zistil, Ze
konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 10C/22/2018 bolo uznesenim
sp. zn. 10C/22/2018 zo dna 31.03.2020 zastavené, preto navrh povinnej na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia o Zalobe o urCenie neexistencie prava na vratenie p6zicky vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 10C/22/2018 zamietol (vyrok l.). Zaroven okresny
sud posudil navrh povinnej na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe o uréenie
neexistencie prava na vratenie pozi¢ky vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 14C/17/2019
rovnako ako neddvodny aj ked z iného dévodu. Kon&tatoval, Ze pre vedenie exekucie na podklade
Notéarskej zapisnice sp. zn. N42/2018, NZ 4880/2018, NCRIs 4981/2018, spisanej notarkou JUDr.
Alexandrou KucecCkovou, so sidlom Notarskeho uUradu v KoSiciach dna 15.02.2018 je podstatné
dat odpoved na otazku, & predmetna notarska zapisnica spifia zakonné predpoklady spdsobilého
exekuéného titulu. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
uviedol, Ze predmetnu notarsku zapisnicu vyhodnotil ako spOsobily exekuény titul. Konstatoval, Ze je
nesporné, Ze obsahom predmetnej notarskej zapisnice je uznanie zavazku, ktoré vyhodnotil ako uznanie
dlhu podla § 558 Obcianskeho zdkonnika. Predmetnu notarsku zapisnicu okresny sud skontroloval aj
z hladiska toho, &i neodporuje dobrym mravom alebo &i nie je v rozpore so zakonom, pricom dospel
k zaveru, Ze predmetna notarska zapisnica je akceptovatelnym exekuénym titulom. Zaoberal sa tiez
splnenim podmienok materialnej vykonatefnosti predmetnej notarskej zapisnice a dospel k zaveru, Ze
predmetna notarska zapisnica je materialne vykonatelna, preto aj navrh povinnej na prerusenie konania
do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe o ur€enie neexistencie prava na vratenie p6zi¢ky vedenej na
Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 14C/17/2019 zamietol (vyrok I1.).

2. Proti tomuto vyrokom Il. a lll. predmetného uznesenia okresného sudu podala povinna z dévodov
tam uvedenych odvolanie, v petite ktorého navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze exekuéné konanie vedené sudnym exekdtorom JUDr. Atilom Adamom
pod sp. zn. EX 299/2018 sa prerusuje do pravoplatného skon¢enia konania vedeného pred Okresnym
sudom Bratislava V pod sp. zn. 14C/17/2019 a aby povinnej priznal trovy odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 ods.
1 CSP), skor ako pristupil k vecnému preskumaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, preveril splnenie procesnych podmienok konania. Zistil, Ze v priebehu odvolacieho konania sudny
exekutor JUDr. Atila Adam na navrh opravneného v zmysle ust. § 61n ods. 1 pism. b) zakona &. 233/1995
Z. z., Exekuéného poriadku (dalej len ,Exekucny poriadok®) zastavil exekuciu, o Eom vydal diia 12. 09.
2023 upovedomenie o zastaveni exekucie, preto odvolaci sud pre nedostatok procesnej podmienky
konania, ktord nemozno odstranit, odvolacie konanie podfa ust. § 161 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zastauvil.

4. Podla § 61n ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak zastavenie exekucie navrhol opravneny.

5. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

6. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktord nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

7. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze (tak ako bolo vy3Sie uvedené) sudny
exekutor JUDr. Atila Adam vydal pogas odvolacieho konania diia 12. 09. 2023 v zmysle ust. §
61n ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku na zaklade navrhu opravneného na zastavenie exekucie
upovedomenie o zastaveni exekucie. Predmetom odvolacieho konania je odvolanim napadnuty vyrok II.
uznesenia okresného sudu, ktorym okresny sud navrh povinnej na prerusenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 14C/17/2019 zamietol a

vyrok lll. ,o trovach konania“. KedZe predmetné odvolacie konanie za priamo tyka exekucie, ktora
bola zastavend, zanikol dévod (predmet) vedenia tohto odvolacieho konania. Uvedena skuto&nost



predstavuje nedostatok procesnej podmienky konania potrebnej na vedenie odvolacieho konania, preto
odvolaci sud odvolacie konanie v sulade s vySSie citovanym ust. § 161 ods. 2 CSP, zastavil.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



