Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13C/75/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612202465

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7612202465.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci navrhovatela Y.
O. M.. N, F.: XXXXXXXX, I. N. XXX/Xa, K., zast.: ACCEPTUM, s.r.o. Vrutocka 12, 821 04 Bratislava,
proti odporcovi N. P., J.. XX XX.XXXX, K. XXX, Y.. C.. J. J. S., zastGpeny opatrovnikom pre toto konanie
Helenou Kotradyovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves o zaplatenie 38,44 Eur
s prisl.

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 38,44 eur s roénym urokom z omeskania vo vyske
8,25 % zo sumy 38,44 eur od 29.09.2009 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vysSke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 48,02 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 38,44 Eur a nahradit' v3etky trovy konania. V odévodneni uviedol, Ze pohladavka vo i
odporcovi mu bola postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo drfia 19.05.2010, uzavretej
medzi navrhovatefom ako postupnikom a Dopravnym podnikem hl. m. Prahy, akciova spolo¢nost, ako
postupcom. Odporca cestoval bez platného cestovného listka dria 28.09.2009, teda vyuZzival sluzby
dopravného podniku, aj ked neuhradil cestovné, ¢o bolo zistené pri kontrole opravnenou osobou. Porusil
tym svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajluce zo zakona a Prepravného poriadku a o tejto skuto¢nosti bol
na mieste spisany Zapis o vykonanej kontrole. Odporcovi tak vznikla povinnost zaplatit’' cenu cestovného
listku zvySenu o prirazku a navrhovatel ma narok aj na urok z omeskania, ktoré odporca neuhradil a to
aj napriek vyzve na zaplatenie a napriek tomu, Ze postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 13Ro 29/2012-10 dfia 17.02.2012, ktory v8ak uznesenim 13C
75/2012-25a zo dha 31.07.2012 zrusil z dévodu nemoznosti dorugit ho odporcovi. Podla oznamenia OO
PZ Gelnica sa odporca na adrese trvalého pobytu nezdrziava, jeho su€asny pobyt nie je znamy, preto
mu sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani v osobe Heleny
Kotradyovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa navrhovatel nezu&astnil, svoju neucast ospravedinil a
uviedol, aby sud rozhodol aj bez jeho u&asti. Opatrovnik odporcu sa pojednavania zu&astnil, doru€enie
predvolania bolo riadne preukazané, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela.



Zo Zapisu o prevedenej prepravnej kontrole od Dopravného podniku hlavného mesta Prahy, a.s. &islo
XXXXXXXX zo dfia 28.09.2009 a zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 19.05.2010 mal sud
preukazanu pravdivost tvrdenia navrhovatefa. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze zmluva o preprave osoby
bola uzavreta na uzemi Ceskej republiky, pinenie zo strany pravneho predchodcu navrhovatela sa
uskutognilo vyhradne na Gzemi Ceskej republiky, napriek tomu, Ze odporca je $tatnej prislugnosti
Slovenska republika, pravom rozhodnym pre posudenie veci je v zmysle &l. 4 ods. 1 Rimskej zmluvy
pravny predpis Ceskej republiky.

Podla § 760 Obc¢anského zakonniku (zédkon €. 40/1964 Sb. v zneni neskorSich predpisov) zmluvou o
preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 3 ods. 3 Prepravného poriadku (vyhl. & 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni
a silniéni osobni dopravu) prepravna zmluva je tiez uzavretd, ak umozni prepravca cestujucemu
nastupenie do vozidla, bez cestovného listka. Podla § 7 ods. 6 tohto predpisu, ak si cestujuci nezakupi
cestovny listok, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukazal platnym
cestovnym dokladom. Podla § 37 ods. 4 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, poverena
osoba je opravnena uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukazal plathym cestovnym dokladom zaplatenie
cestovného a prirazky k cestovnému alebo vyzadovat od neho osobné udaje, potrebné na vymahanie
cestovného a prirazky, pokial cestujuci nezaplati na mieste. Podla § 37 ods. 6 tohto zakona, vysku
prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach, ktora nesmie presiahnut’ iastku 1.000,- K&.

Sud mal v konani preukazané z predloZzenych dokladov, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka,
nezaplatil cestovné 18,- K& a podla Zapisu o prevedenej kontrole mu bola poverenou osobou uloZena
prirazka k cestovnému 950,- K¢ t.j. spolu 968,- K&, €o v prepocte predstavuje sumu 38,44 Eur. Narok
na urok z omeskania méa navrhovatel v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob&anského zakonniku a vl. nar. CR
163/2005 vo vyske 8,25 % rone od 29.09.2009 do zaplatenia z priznanej sumy.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu, ktory nemal v tomto konani
uspech, zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujuce nahradu za sudny poplatok z navrhu 16,50
€ a trovy pravneho zastupenia navrhovatela v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke 48,02 € (2 ukony
priprava, prevzatie a spisanie navrhu po 16,60 € a 2 x 7,41 € rezijny pausal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a Exeku¢nom poriadku.



