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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, v konani prav. zast. TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: L. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. Q., T. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, v konani prav. zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1 882,19 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela zo dria 10. 08. 2012 a vedlajSieho ucastnika zo dnha 07. 08. 2012 proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/70/2012-81 zo dria 13. 07. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrhovatel zaviazany nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku vo vySke 82,85 eura v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Néavrhu na preruSenie konania nevyhovuje.
V ostatnych €astiach zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Ugastnici a vedraj$i ugastnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Vedlajsi uCastnik je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 57,96 eura k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela v lehote do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud navrh navrhovatela zamietol a zaroven rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.
Navrhovatel bol zaviazany nahradit vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku v sume 82,85 eura v lehote do troch dni.

Sud konS$tatoval, Ze iSlo o premI€any narok, priCom vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa premi¢ania
dovolaval. Navrh navrhovatela bol preto zamietnuty. Nedspe3nému navrhovatelovi, ktory pozadoval
nahradu trov konania, tato priznana nebola.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu pozadoval nahradu trov konania za tri Ukony pravnej pomoci. S
poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP mu boli priznané trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava. Za ucelne vynaloZzené trovy povazoval sud pripravu a prevzatie, vyjadrenie zo dha
05. 06. 2012, stanovisko zo dria 09. 07. 2012. Pri vypocte vychadzal z tarifnej hodnoty pozadovanej
istiny 1 260,72 eura a nie z kapitalizovanej sumy urokov, ktoru praktiku sud povazoval len za umelé
navySovanie zakladu. VedlajSiemu ucastnikovi bolo priznané za jeden ukon pravnej pomoci 3 x 61,41



eura plus rezijny pausal 3 x 7,63 eura, plus 20 % DPH 41,42 eura, spolu 248,54 eura. Sud vSak prihliadol,
Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika opakovane zastupuje v obdobnych sporoch a vo vSetkych
sporoch vyuZziva rovnaku argumentaciu. Preto mu bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia v
rozsahu 1/3-iny s pouzitim ust. § 150 ods. 1 OSP vo vyske 82,85 eura.

Proti vyroku o povinnosti nahradit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy konania podal odvolanie navrhovatefl
ako aj vedlajsi ucastnik.

Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie preskiumal v zmysle ust. § 220
Obcianskeho sudneho poriadku a v zmysle ust. § 220 ho zmenil tak, Zze vyhovie odvolaniu navrhovatela
a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia neprizna.

Uviedol, Ze nevidi uc€elnost a dévodnost priznania trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.
Pravne zastupenia vedlajSieho ucastnika je nehospodarne. Samo zdruzenie sa prezentuje ako institucia
spbsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania. Ak vedlajsi u€astnik je zdruzenim
zalozenym na ochranu spotrebitela, prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zalozeného za
tymto Uucelom a nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Naviac, zdruzZenie na ochranu spotrebitela
podla § 25 zakona €. 250/2007 ma pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Navrhovatefl
nespochybnil ust. § 20 ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z. z., avSak zastava nazor, Ze ak sa zdruzenie rozhodne
vyuzivat na zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy samo znasat z vlastnych
prostriedkov. Nie je zrejmé na zaklade koho iniciativy vstupil vedlajsi i¢astnik do konania, ako sa dostal
k informaciam o predmetnom konani, ¢o je nevyhnutné pre posudenie naroku vedlajSieho u€astnika na
trovy pravneho zastUpenia za Ukon pravnej sluzby prevzatie veci a priprava zastupenia.

Konanim vedlajSieho u&astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbyto¢nému
navy$ovaniu trov konania a nehospodarnosti trov konania (a to nie len samotnym pravnym zastupenim,
ale taktieZ priznanim trov konania za ukony pravnej sluzby, ktoré predstavuju len umelé navySovanie
trov konania a nakladov spojenych s konanim), k zneuzitiu zakonnej ochrany spotrebitela, uéelu zmyslu
intitatu nahrady trov pravneho zastipenia a na tuto skuto&nost' by mal sud prihliadnut’ a reflektovat’
pouZzitim ust. § 150 OSP.

Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani Ziadal vyrok o trovach, ktorym bolo rozhodnuté o trovach
vedlajSieho ucastnika zmenit' a na trovach prvostupfiového konania mu priznat 320,26 eura. Zaroven
Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

VedlajSi uCastnik v Uvode uvadza, Ze rozsudok v jeho napadnutej Casti vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. K argumentécii, Ze vedlajsi u€astnik v
obdobnych sporoch pouziva rovnaku pravnu argumentaciu uvadza: ,Nasa argumentacia je len reakciou
na opakované neddvodné zaloby, ktorymi Zalobca doslova zahlcuje vSetky sudy v Slovenskej republike.
Zalobca pouziva nekalu praktiku zamerného plo$ného uplatfiovania premléanych pohladavok v snahe
eSte viac na urokoch z omeskania zbedaCovat socialne vrstvy rezignovanych a neinformovanych
spotrebitelov. Za zdanlivou jednoduchostou sporov sa skryva enormné mnoZstvo prace a vynalozenych
prostriedkov, ktoré tato zdanliva jednoduchost’ vyzaduje. Nie je v nasich moznostiach fyzicky zvladnut
vSetky spotrebitelské veci na sidoch SR, preto vstupujeme do konani len na vybranych sudoch a proti
vybranym dodavatefom. Tato agenda vyzaduje nielen pravnicku kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na
osoby, ktoré by tuto agendu systematicky spracovavali, tyka sa technického zabezpecenia, pracovnych
prostriedkov a pomdcok sluZiacich na jeho spracovanie vratane adekvatnych kancelarskych priestorov.
Zdruzenie nema finan¢né prostriedky ani personalne obsadenie, preto jedinou moznostou na efektivne
presadzovanie spotrebitelskych prav na nasich sudoch je realizovanie nasej €innosti prostrednictvom
ochotnych advokatskych kancelarii... .

Vo vztahu k trovam vedlajSieho Ucastnika aplikaciu § 150 ods. 1 OSP na danu pravnu vec povazoval
za nenalezitd.



Vedlajsi ucastnik kladie otazku, ¢i sa sud zamysfal nad tym, pre€o by neuspesné spory zalobcu mali byt
dotované z prostriedkov statu, pripadne z prostriedkov zdruzenia a ¢im si mal zalobca zasluzit takuto
ochranu svojich zdujmov?

VedlajSi u€astnik dochadza k zaveru, Ze pri nepriznani trov v rozsahu nim uplathenom postupoval sud
v rozpore s legislativou Eurépskej Unie, judikatirou Stdneho dvora EU v rozpore s ustalenou stidnou
praxou a pravnou tedriou. Ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na pinu nahradu trov
konania, de facto by to znamenalo nemoznost’ realnej ochrany spotrebitela zdruzenim na sidoch. Trovy
pravneho zastupenia treba povazovat' v kazdom pripade za ucelne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo
na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol zastupeny advokatom. Toto
ustavne zarucené pravo moze uplatiiovat v ramci celej republiky bez ohlfadu na to, Ze volba miestneho
advokata by bola spojena s mensimi trovami, nez udelenie plnomocenstva prdvnemu zastupcovi mimo
mesta alebo obce, kde ucastnik konania byva.

Vedlajsi uCastnik predlozil sudu zaroven navrh na prejudicialne konania. Uviedol: ,Pre pripad, ze
sa odvolaci sud nestotozni s pravnou argumentaciou vedlajSieho u€astnika navrhujeme v sulade s
ustalenou judikaturou sidneho dvora (Doktrina CLIFT C-283/81) podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.
prerusit toto konanie a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach:

1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podfa &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie a pod pravom na zabezpelenie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod podporou
ZdruZeni na ochranu zaujmov spotrebitefov podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa
rozumie aj pravo na plnu nahradu trov sudneho konania.

2. a) Ci ma ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty
z4akladnych prav Eurdpskej unie vykladat tak, Ze ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov patri plna
nahrada trov konania ako vedlajSiemu u€astnikovi na strane spotrebitefa za uspesné vedenie sudneho
sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitela bolo zbavit spotrebitela zavazku z neprijatelnej
zmluvnej podmienky podlfa €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla
Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11. 05. 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci
spotrebiteflom na vnuatornom trhu.

b) Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, ze Zdruzeniu patri plna nahrada trov
v sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, Zze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premi€ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
zaloby zalobcom po namietke premi¢ania vznesenej v konani vedlajsim ucastnikom.

3. Cije porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podfa &l.
47 v spojeni s €l. 38 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej Unie a &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, ak sud neprizna pravo na plnu nahradu trov konania spotrebitelovi alebo ZdruZeniu
na ochranu zaujmov spotrebitelov napriek ich ispechu v sidnom konani a nevyporiada sa s odliSnymi
sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predloZzené, a ktoré su zjavne odliSne
pravne odévodnené.

4. Ci pravna uprava akou je ustanovenie § 142 az § 151 O.s.p. odporuje pravu EU, ak neumozfiuje
zdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov priznat’ plnd nahradu trov konania napriek dosiahnutému
procesnému uspechu v konani, ked' na druhej strane dodavateflovi plnt nahradu trov konania priznat
umozriuje.

Uvedené otdzky povaZujeme za otdzky zasadného pravneho vyznamu, pretoZe s poukazom na dévody
uvadzané v tomto podani ide o otazku holej existencie ZdruZeni a de facto o otazku prezitia Zdruzeni.

Z tychto dévodov povazujeme za mimoriadne dblezité predlozenie uvedenych prejudicialnych otazok
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.



K podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa navrhovatel vyjadril. Zotrval na stanovisku, Ze konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost’ by mal sud prihliadat’ a reflektovat’ pouzitim
ust. § 150 OSP a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznat.

V dalSej €asti svojho vyjadrenia zaujal navrhovatel stanovisko k navrhu vedlajSieho ucastnika na
predloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej ako ,SD EU*). Zastava nazor,
Ze v zmysle prava Eurépskej unie je z prejudicidlneho konania vylu€ené vnutrostatne pravo ¢lenskych
Statov, Size SD EU neméze v Ziadnom pripade vykladat vnutro$tatne pravo alebo posudzovat jeho
platnost’ a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom unie, nakolko preskimanim vnutrostatneho
prava by prekrocil svoje pravomoci. Navrhovatel je toho nazoru, Ze priznanie nahrady trov konania
vedlaj$iemu udastnikovi je vyluéne v kompetencii vnutrostatneho sudu. Dalej uviedol, Ze vedlajsi
ucastnik sa prezentuje ako organizécia na ochranu spotrebitefov, avdak z urputnej snahy o predlozenie
prejudicialnych otdzok na SD EU ohladom naroku ZdruZenia na ochranu spotrebitela na nahradu trov
konania, mozno nadobudnut skér dojem ochrany svojich zaujmov. VedlajSi u€astnik prezentuje, Ze v
pripade navrhovanych prejudicialnych otazok ide o otdzku holej existencie a prezitia zdruzeni, ktoré
obhajuju jedno zo zakladnych prav EU. Navrhovatel véak zastava nazor, Ze jednotlivé ¢lenské $taty Gnie
sa zaviazali k ochrane prav spotrebitelov a je len na nich aké prostriedky na to zvolia.

Navrhovatel ma za to, Ze navrh vedlajSieho Ucastnika na predlozenie prejudicialnej otazky na SD
EU je nedévodny a ucelovy, nakolko posudenie priznania nahrady trov konania patri jednoznaéne do
pravomoci vnutrostatneho sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a v napadnutom vyroku potvrdil rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny.

Navrhu na preruSenie konania nevyhovel.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozsudku okresného sudu v napadnutej
Casti a konstatuje spravnost jeho dévodov.

Odvolaci sud nepovazuje za potrebné argumentacne zopakovat zavery okresného sudu a to ani inymi
slovami, pretoZe tieto povazuje za spravne. Navrhovatel ako aj vedlajSi u€astnik opakuju v obdobnych
sporoch prakticky tie isté argumenty a pouzivaju nezmenené formulacie.

Za tejto situacie si odvolaci sud osobuje pravo poukazat na spravnost zaverov okresného sudu a osvojit
si jeho argumenty.

Vedl’ajéj Ucastnik naviac vo viacerych sporoch opatovne navrhuje prerusit konanie a poziadat Sudny
dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach. Otazky, ktoré navrhuje vedlaj$i ucastnik predlozit
Sudnemu dvoru EU na rozhodnutie su odcitované vyS$sSie ako dévody odvolania vedlajSieho u¢astnika.

Odvolaci sud povazuje za vhodné upozornit. Systém prejudicidlneho konania je zakladnym
mechanizmom prava Eurdpskej unie, ktorého u€elom je poskytnut vnutrostadtnym sudom prostriedok
pre zabezpeclenie jednotného vykladu a uplatfiovanie prava Eurdpskej unie v kazdom ¢lenskom Stéte.
Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev ma pravomoc vydat prejudicialne rozhodnutie o vyklade prava
Eurdpskej unie a o platnosti aktov sekundarneho prava. Tato vSeobecna pravomoc mu je dané ¢&l. 234
Zmluvy ES a v niektorych presne vymedzenych pripadoch aj inymi predpismi.

Ulohou Sudneho dvora v ramci prejudicialneho konania je poskytnit vyklad prava spologenstva alebo
rozhodnut o jeho platnosti, a nie uplathovat toto pravo na skutkovy stav v konani vo veci samej, pretoze
toto je ulohou vnutrostatneho sudu. Sudnemu dvoru neprislicha rozhodovat o skutkovych otazkach



prejednavanych v konani vo veci samej, a ani rozhodovat o rozdielnych nazoroch na vyklad alebo
uplatnenie vnutrostatnych pravnych predpisov.

Kazdy dotknuty sud ma moznost polozit Sudnemu dvoru otazku ohladne vykladu normy prava
spolocenstva, ak to povazuje za potrebné pre rozhodnutie sporu, o ktorom kona. Sud, proti rozhodnutiam
ktorého nie je mozné podat opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je v zasade povinny polozit
takuto otazku Sudnemu dvoru s vynimkou pripadov, ak v danej oblasti uz existuje judikatura (a pripadné
nové okolnosti nevyvolavaju skutoéné pochybnosti 0 moznosti uplatnit tuto judikataru), alebo ak sa
spravny spdsob vykladu prava spoloCenstva javi byt Gplne jednozna&nym.

Podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo vhodnom §tadiu konania pred vnutrostatnym
sudom mézZe byt uzitoéné v pripade, ak ide o novu otazku vykladu, s ktorou sa spaja vSeobecny zaujem
na jednotnom uplatfovani prava spoloenstva v celej unii, alebo ak sa existujuca judikatura javi byt
neuplatnitelnou na novy skutkovy stav.

Je ulohou vnutrostatneho sudu vysvetlit, pre€o je pozadovany vyklad potrebny pre jeho rozhodnutie.

Otazky, ktoré vedlajsi ugastnik navrhuje predlozit Sidnemu dvoru EU a za tym G&elom prerusit konanie,
su vSak vSetko otazky, ktoré smeruju k zodpovedaniu ako uplatiovat’ vnutroStatne pravo na zisteny
skutkovy stav. Toto je vSak vyluéne vecou vnutrostatnych sudov.

Navrhu vedlajSieho Ucastnika na prerusenie konania v dosledku predlozZenia prejudicialnych otazok
SD EU nebolo preto vyhovené.

Navrhovatel a vedlajSi u¢astnik neboli Uspedni vo svojich odvolacich argumentaciach a preto by v
zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP nebolo ddévodu ani jednému z nich priznat nahradu trov odvolacieho
konania.

VedlajSi u€astnik vSak naviac navrhoval, aby krajsky sud prerusil sidne konanie a poziadal Sudny dvor
EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach. Na takéto podanie potom reagoval navrhovatel osobitnym
vyjadrenim. Za tento ukon je vSak dévodné navrhovatelovi priznat voc€i vedlajSiemu u€astnikov ndhradu
trov odvolacieho konania. Navrh na prerusenie konania nebol dévodny a podané vyjadrenie k tomuto
navrhu povazuje odvolaci sud za opodstatneny postup zo strany navrhovatela.

Za podané vyjadrenie je preto dovodné priznat’ navrhovatelovi trovy a to proti osobe, ktora ako osoba
na to opravnena, navrhla prerusit konanie.

Za jeden ukon polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny prinalezi takto navrhovatelovi 48,80 eura s
DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,16 eura spolu 57,96 eura. Tieto trovy vedlajsi
Ucastnik zaplati k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



