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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanus€akovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, D., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dietata
rodiCov A. B., nar. X XX.XXXX, bytom C. X, D. a E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, D., o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia 15.3.2021 €.k. 1Pc/6/2019-192 v jeho vyroku
o vyzivnhom na maloletého A. B. , nar. XX XX.XXXX tak, ze otec E.F, nar. XXXXXXX je p
ovinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne vzdy
do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletého A. B., nar. X.XX.XXXX v obdobi od 1.9.2022
do 30.11.2022 a od 1.6.2023 do buducna.

DIzné vyzivné na maloletého A. B. za obdobie od 1.9.2022 do 30.11.2022 a za obdobie od 1.6.2023
do 28.9.2023 vo vyske 380,- eur je otec E. F., nar. XXX XXXX povinny zaplatit k rukdam matky
maloletého v dvoch splatkach vo vyske 190,- eur splatnych pri prvej splatke v lehote troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku a pri druhej splatke v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého A. sa navrhom doruéenym tunajSieho sudu dria 9.9.2022
domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému na sumu 100 eur mesacne. Svoj
navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 1Pc/6/2019-77 zo diha 08.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dfia 19.02.2020 bola otcovi maloletého uloZzena okrem iného
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou 80 EUR mesacne, a to vzdy do 20. kalendarneho
dfia vopred k rukam matky. Nasledne 20.11.2020 bol odporca E. F. Okresnym sidom Bardejov uznany
za vinnym za neplnenie si vyZivovacej povinnosti. DIh mi vyplatil ¢im mu zaniklo obvinenie. Nasledne
sa odporca odvolal voéi rozsudku o vySke vyZivného a dlzného vyzivného, kde vo veci rozhodoval
Krajsky sud v PreSove 29.10.2020 a zruSil vyrok rozsudku o vyzivnom a dlZnom vyZivhom a trovach
konania a vratil sudu na rozhodnutie, kde tunajsi sud schvalil rodiCovsku dohodu v zneni Ze, odporca je
povinny prispievat’ na vyZivu maloletého A. sumou 40 eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky po&nuc difiom 4.2.2021 do buducna. Odporca sa sice vyzZivne platit snazil, no nie kazdy mesiac
zaplatil. Ziadost o vyZivne podava z dévodu, Ze odporca si nie lenZe neplni pravidelne svoju povinnost,
ale neplni si ani svoju otcovsku povinnost k maloletému, &o ako matke nevadi, kedZe odporca je
vacsinu Easu pod vplyvom alkoholu, preto to Ze si maloletého k sebe neberie jej vyhovuje, vzhladom



k zdravotnému stavu dietata je preto spokojnejSia, ked je doma a nie u odporcu, kde by bol v styku s
alkoholom. Malolety v tomto Skolskom roku 2022/2023 nastupil do materskej Skoly na 4 hodiny, kedZe
jej bol schvaleny predizeny rodi¢ovsky prispevok do 5 rokov dietata pre jeho zdravotny stav. Vzhladom
k tomu, Ze malolety nastupil do Skélky len na 4 hodiny, nie je schopna si najst pracu, kde by jej dali 4-
hodinovu pracovnu dobu. Malolety méa aj ¢aste navstevy neuroléga a psycholéga. Odporca si poziadal
aj o dafiovy bonus, s &im suhlasila, pretoZze povedal, Ze peniaze bude posielat malému. Odporca
darfiovy bonus dostava, malolety ho samozrejme nedostal s tym, Ze odporca napisal, Zze mu stiahli
hned exekucie, takze ako keby dafiovy bonus ani nedostal. Reagovala len slovami, Ze exekutor je jeho
nie maloletého. Peniaze samozrejme neposlal. KedZe ma problém s najdenim prace a prijem podstatne
niz8i ako vydaje, Zziada zvySenie vyzivného na 100 eur z dévodu, Ze 40 eur ma uréené sudom a 70 eur
dostava dafiovy bonus a prepija ho kazdy den v krémach a o dieta sa absolutne nezaujima. Jej prijem
je 320 eur. Najom za byt 350 eur, $kdlky na obe deti 100 eur. KedZe Zije sama s detmi, z prijmu 320
eur sa vSetky vydavky pokryt nedaju.

2. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne. Uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi. Od
posledného ur&enia vyzivného sa jeho situacia zmenila, nakolko sa 3.1.2022 ozZenil a 9.1.2022 sa mu
narodil syn E., tieZ ma urené vyzivné aj na syna B.. Po zaplateni vyZivného ma problém pokryt naklady
rodiny. S malym travil skoro kazdy vikend, aj s krstnym synom B., kupil im hracky, sladkosti, oble€enie.
Nie je pravda, Ze je pod vplyvom alkoholu, da si po préaci 1-2 piva. Keby bol pod vplyvom alkoholu, deti
by mu nedala. Dohodli sa, Ze si poziada o dafiovy bonus, netrvala na tom, Ze tieto peniaze jej bude
posielat, Ziadala len aby posielal vyZivné. Od septembra nemal posielat vyzivné, ale platit' $kdlku, ¢o
je vo vys3Sej vyske ako vyzivné. Darnovy bonus dostal len dva krat. Nie je pravda ani to, Ze ma problém
si najst’ pracu, pracovala z domu pre kamarata, od septembra mala ist do kancelarie. Ma podla neho
zbyto€né vydavky /umelé nechty, mihalnice, farba vlasov, novy telefén/, ma partnera, ktory ju finan¢ne
podporuje. Toto si nem&ze dovolit’ ani on, o pracuje. On ked je na pive, on si da 1-2, matka si da viacero
nealko a hovori, Ze nema peniaze. Ma iphone, ¢o si nemodze on dovolit. Matka sa mbze zamestnat.
Udaval tiez, Ze si bral ajjej druhého syna B.. Nie je pravdou, aby bol vzdy pod vplyvom alkoholu, aby bol
malolety v styku s alkoholom. Ked ona Zila s partnerom, vtedy jej to nevadilo, Zze bol v styku s alkoholom.
Skélku v mesiaci september platil on. Je nereélne, Ze jej prijem je 320 eur, kedZe rodiovsky je 280 eur
plus 60 eur pridavky, ¢o je spolu 340 eur, 40 eur plati on vyzivné, ma vyzivné na dalSieho syna, ma
prijem od kamarata, ktory robi online ponuky z domu, ¢o neuviedla, tiez ju finanéne podporuje partner.
Nie je pravdou, Ze jej prijem je len 320 eur. Vydavky ma : najom 250 eur, 60 eur vyZivné Tobias, 40 eur
vyzivneé A., 39 eur plienky Jozko, 89 eur 7x sunar Jozko, 23 eur kase Jozko, 7 eur vyzivy Jozko, 250 eur
strava s manZelkou + prikrmy JoZko, 7 eur 12x dojéenska voda, 42 eur TV + internet, 40 eur manzelka
pausal, 50 eur oSatenie + hygiena s manzelkou. Manzelkin prijem je 310 eur, jeho prijem je 646 eur.

3. Na pojednavanie vytyCené na den 28.9.2023 sa dostavila matka a kolizna opatrovnicka,
nedostavil sa otec, u ktorého sa predpoklada doru€enie predvolania na pojednavanie, svoju neu¢ast na
pojednavani neospravedinil, ani neZiadal o odro¢enie pojednavania / predvolanie mu bolo zasielané aj
mailom na sudu znamu adresu z mailovych podani otca/. Sud preto v zmysle § 180 C.s. p. vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni rodi€ov maloletého, kolizneho opatrovnika
a v spise pripojenych listinnych dékazov ( vid zapisnica z pojednavania — navrhom s pril., vyjadreniami
otca a matky s prilohami, spravou kolizneho opatrovnika, spisom sp.zn. 1PC/6/2019 - vykonanym
dokazovanim, vratane rozhodnuti vo veci, podaniami zamestnavatela otca s pril., lekarskymi spravami
otca, vyjadreniami lekara otca, vyjadreniami Socialnej poistovne a Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Bardejov s pril. a dalSimi vyjadreniami s listinnymi dokazmi predlozenymi do konania ) a zistil tento
skutkovy stav veci :

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 15.3.2021, ¢.k. 1Pc/6/2019-192 sud rozhodol
schvaleni rodi¢ovskej dohody rodi¢ov o vySke vyZivného na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX v sume
40 eur mesacne od 4.2.2021 do buducna. V konani sa oi. rieSila otazka otcovstva k maloletému (uréené
rozsudkom zo dna 8.1.2020 ). Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka je sledovanom
obdobi poberatefkou rodi¢ovského prispevku  vo vySke 220,70 €, potom v sume 270 eur ( 2021 ),
pridavku na deti 48,68 €, potom 49,90 eur ( 2021 ), iny prijem nema. Ma eSte vyZivovaciu povinnost
k maloletému B. B., nar. X X.XXXX. S detmi byvaju v byte — garsonke, za ktoru plati najom 180 eur
mesacne. Vydavky na maloletého su : 30,- € na plienky, lieky 15,- €, mlieko 60,- € ( alergik na mlieko,



potrebuje Specialne mlieko ), ostatné vydavky su na oSatenie, hygienické potreby, kozmetiku a hracky.
Trpi alergiou, potrebuje lieky, tiez ma reflux a potrebuje sirup na reflux, ktory stoji 12 eur mesacne.
Ostatné peniaze minie na deti, stravu. Navrhovatelka poukazovala na nezaujem odporcu o maloletého,
aj skutoénost, Ze odporca si vie zarobit peniaze, najst si pracu a pracovat. Ziada vyzivné vo vyske
100,- eur mesacne pocnuc diiom narodenia maloletého. Kolizna opatrovni¢ka navrhovala ur€it vyZivné
vo vysSke 80 eur mesacne. Malolety mal dva roky a 5 mesiacov. Ostatné vydavky si na domacnost —
strava 200 eur, o3atenie (40 eur ), hygienické potreby ( 50 eur ), najom 350,- eur, internet + TV 60 eur,
kozmetiku a hracky ( 30 eur ), zvierata ( 30 eur ), vylety 50 eur. Okrem maloletého A. ma edte vyZivovaciu
povinnost' k maloletému B. B., nar. X. X XXXX ( plienky 20,- eur, Skélka 50 eur ). Odporca bol podfa jeho
tvrdeni v sledovanom obdobi nezamestnany, zamestnal sa 16.9.2019 v CR s prijmom 400 — 500 eur
mesacne ( cca 550 eur aj s diétami ). PredloZil pracovnu zmluvu s diiom nastupu do prace dria 13.9.2019
s tym, Ze pracovny pomer sa uzatvara na dobu ur€iti od 13.9.2019 do 31.8.2020 so skuSobnou dobou
3 mesiacov, do 13.12.2019. Podfa jeho vyjadrenia, pracovny pomer sa ukoncil dia 6.12.2019, zasa je
bez prijmu a nie je evidovany na urade prace, pracu si udajne hlada. Plati vyzivné na dalSie dieta -
Tobiasa v sume 67 eur mesacne s tym, Ze musi zaplatit aj dlh na beZnom vyZivnhom 580 eur a dizné
vyzivneé 7.858,33 eur. Jeho vydavky su : byvanie 200 eur mesacne, vyzivné 67 eur mesacne, dlzné
vyzivné 70 eur mesacne, strava 80 eur, oSatenie a hygiena 30 eur ( spolu 447 eur ). Byva u priatelky,
kde prispieva. TieZ ma zaplatit sumu 2.460,74 eur s prisl. v exekucii a to zdravotnej poistovni Dévera
a sumu 682,25 eur s prisl. zalobcovi ANROX, s.r.o. ( za udavané ubytovanie ) na zaklade rozsudku vo
veci sp. zn. 1C/48/2018. Maloletého videl asi 3 x, sam s nim bol v lete, videl ho asi pred mesiacom u
svojej matky. Nesuhlasi s vyZivnym sume 100 eur, poskytne maximalne 20 eur mesacéne. V roku 2020
bol zamestnany do 16.6.2020 s prijmom spolu 2.915,16 eur ( za 3 mesiace aj so stravnym ). Do 9.9.2020
bol evidovany nezamestnany. Od 7.10.2020 sa zamestnal s mzdou 580 eur mesaéne s moznostou
vyslania do zahranigia. Od 12/2020 opéat nepracoval. S dietatom sa stretaval, kupoval mu oble¢enie,
hracky, iné potreby. Otec byval s priatelkou v podnajme. Vydavky ma bezné ( byvanie 200 eur mesacdne,
vyzivné 67 eur mesacne, diZzné vyzivné 70 eur mesacne, strava 80 eur, o3atenie a hygiena 30 eur).
Sud pri schvaleni rodi¢ovskej dohody o vySke vyzivného vychadzal zo schopnosti a moznosti rodi¢ov
s prihliadnutim na osobnu starostlivost matky o maloletého a predlozenu dohodu rodi¢ov, ktoru kolizny
opatrovnik navrhol schvalit. Rozsudok nadobudol ohladne vyzivného pravoplatnost dra 8.4.2021.

6. Podanim zo diia 4.10.2022 matka uviedla, Ze vydaje su : najom 350 eur, Skdlka Daniel 50 eur, Skdlka
Tomas 50 eur, pausal TV, internet 70 eur, domacnost ( strava, hygiena ) 200 eur, obleenie 50 eur.
Prijem ma 340 eur. Iny prijem okrem vyzivného nedostava. Vydaje su 700 eur. Su aj neCakané vydaje,
Ci Skdlka ( triedny fond, prispevky na vylety, lieky ).

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 5.10.2022 sud zistil, Ze Okresny sud v Bardejove, €.k.
1Pc/6/2019 dia 15.3.2021 schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej je otec E. F., nar. XX. X XXXX
povinny prispievat na vyzivu maloletého syna A. B., nar. XX XX.XXXX sumou 40,- € mesacne. Matka
maloletého uviedla, Ze otec maloletého E. F., nar. XX.X.XXXX je Zenaty, spolu s manzelkou H. F.
maju maloletého syna E. F., nar. X.X.XXXX. Zo spisovej dokumentacie tunajsieho UPSVaR, SDD
163/2022 bolo zistené, Ze neodkladnym opatrenim &. 1P/115/2022 sud maloletého E. F. zveril do osobnej
starostlivosti matky H. F. a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu a potreby sumou 225,- € mesacne.
Poukazuje na skuto¢nost, Ze oddeleniu sa nepodarilo s otcom skontaktovat, matka maloletého A. im
poskytla jeho telefénne &islo, na ktoré otec nedvihal, ani spatne sa nekontaktoval. Setrenim rodinnych
a vychovnych pomerov na strane matky maloletého bolo zistené, Ze matka p. A. B. spolu s maloletym
byva v su€asnosti na Komenského ul. €. 31v Bardejove v dvojizbovom byte, ktory je na prvom poschodi,
riadne zariadeny a udrziavany v poriadku a Cistote. Jedna z izieb je zariadena ako obyvacia izba, v
druhej je manzelska postel, poschodova postel pre maloleté deti, pisaci stolik, skrinky na uloZenie
Satstva. Hygiena domacnosti bola v ¢ase Setrenia na poZadovanej urovni, taktiez neboli zistené Ziadne
nedostatky tykajluce sa starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Z rozhovoru s matkou bolo zistené,
Ze na navrhu na zvySenie vyzivného trva v celom rozsahu, navrhuje zvysit' vyZivné zo sumy 40,- € na
sumu 100,- € mesacne. VyZivovaciu povinnost' si otec plni nepravidelne, ma dih na vyZzivnhom 150,-
€. V mesiaci januar 2022 zaplatil 40,- €, vo februari 20,- €, marec a april 40,- €, v maji nezaplatil, v
mesiaci jun 40,- €, jul 30,- €, v auguste zaplatil 50,- €. Matka dalej uviedla, Ze malolety chodi do $kdlky
na Komenského ul. €. 46 v Bardejove, kde otec zaplatil Skolné a stravu za mesiac september spolu vo
vySke 60,- €. Malolety ma zdravotné problémy, je epileptik, pravidelne uziva lieky COVULEX, za ktoré
matka nedoplaca, avak je pravidelne sledovany u odbornych lekarov. Otec sa zo synom nestretava, v
poslednych mesiacoch nema o neho zdujem, ani sa neopyta ako sa ma. Predtym mal zdujem o syna,



kupoval mu oblecenie, bral ho so sebou, chodil s nim na rézne detské podujatia, vylety, bral so sebou
aj jej druhého syna B.. Matka ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost a to k maloletému synovi B. B., nar.
XX XXXX, ktory navstevuje matersku $kolku na Komenského ul. v Bardejove s mesa&nym poplatkom
cca 50,- €. V sucasnosti je matka na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok s pridavkom na
deti spolu v sume 320,- € mesacéne, nagjomné matka zaplati 350,- €, za Skolku pre obidve deti zaplati 100,-
€. Ostatné vydavky ma matka na oSatenie, stravu, hygienu, lieky v pripade ochorenia a bezné vydavky
maloletého. Matka poukazala aj na svoj zdravotny stav, je po operacii srdca, je pravidelne sledovana
u odbornych lekarov, s €im su tieZ spojené zvy3ené vydavky. Finan¢ne jej pomaha mama a tiez dalSi
pribuzni. Vzhlfadom na vek a rozumovu vyspelost vo veci zvy3enia vyZivného pohovor s maloletym
nebol vykonany. Podla ich nazoru ndvrh matky je opodstatneny, malolety je odkazany na vyssie vyzivné
zo strany otca, ktory sa v minulosti okrem sudom uréeného vyzivného aj inym spésobom podielal na
zabezpecovani zakladnych Zivotnych potrieb maloletého, ktorému kupoval oble€enie, stravu, travil s nim
volny Cas. TerajSie vyZivné je podla nich nepostacujuce vzhladom na vek dietata, ktoré uz navstevuje
matersku Skélku, hoci je to iba na 4 hodiny, dieta matka musi do 8kélky riadne kazdy den pripravit, ma
zvySené vydavky na oblecenie a zaplatenie poplatku za Skolku. ZvySené vydavky u maloletého suvisia
aj s jeho zdravotnym stavom, matka na lieky nedoplaca, ale dieta sa musi kvalitne stravovat, pravidelne
s nim nav&tevuje odbornych lekdrov. Po prevedenom dokazovani navrhuje zvysit vyzivné zo sumy 40,-
€ mesacne na sumu 100,- € mesacne po¢nuc dfiom podania navrhu na zvy3enie vyzivného.

8. Matka podanim zo dfia 10.1.2023 uviedla, Ze pobera predizeny rodi¢ovsky prispevok pre nepriaznivy
zdravotny stav maloletého, méa prijem z pracovnej €innosti na dohodu. Vydaje ma na 8kélku, najom
a bezné rodinné potreby. Poukazuje na komunikaciu s manzelkou otca maloletého, kde napisala, Ze
otec peniaze prepija, aj dafiovy bonus, Ze otec peniaze vyhrava, o nasved&uje tomu, Ze otec nema
nudzu o peniaze. Sudu predloZila o uvedenom listinné dékazy na €&l. 66-115 ( vypisy z karty maloletého
a vySetreniach, posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. zo diia 7.12.2021 o nepriaznivom
zdravotnom stave maloletého, vypisy z Uctu o plateni najmu, Skolného, stravného, réZie pre deti v sume
22 eur, 18 eur, 25,05 eur/ mesacne /, sms otcovi a jeho manzelke, dohodu o vykonani prace na meno
matky z 14.10.2022 na 10 hodin tyZdenne, odmena 3,72 eur na hodinu, vyplatné pasky za 10-11/2022
s odmenou v sume 19,35 eur mesacne ). Vydaje ma v decembri 2022 : Skdlka 50 eur, kolostrum 30
eur, stodal kaSel 10 eur, doméce zvieratd 20 eur, termo oble€enie 20 eur, 200 eur potraviny, 200 eur
viano&né darCeky ( hracky, obliecky, Skolska taska, obleenie ), najom 350 eur, pausal, TV a internet 70
eur. Vydaje v januari 2023 su : Skdlka 92,10 eur, 70 eur nakup potravin a hygieny k 10.1.2023, 30 eur
kolostrum, najom 350 eur, pausal, TV a internet 70 eur, stodal 10 eur, sprej do nosa 6 eur.

9. Otec sudu predlozil :

1/ pracovnu zmluvu na jeho meno s diiom nastupu do prace 10.10.2022, miesto vykonu prace Bardejov
s moznostou vyslania na pracovnu cestu, mzda 646 eur mesacéne, cestovné a stravné 45 eur na den
vyslania do Nemecka, zamestnavatel Royce Agency, s.r.o., Bardejov,

2/ sms s matkou ( ¢l. 29 ),

3/ sobasny list o uzavreti manzelstva s manzelkou H. F., I. J., nar. XX.X.XXXX dfia 3.1.2022,

4/ rodny list mal. E. F., nar. X.X.XXXX ( rodi€ia - H. F., nar. XX.X.XXXX a otec E. F., nar. XX. X XXXX),
5/ na él. 173 — 174, Ze sa ma dostavit na MMR chrbtice v KoSiciach 27.6.2023 a u fyziatra a neuroléga,
6/ potvrdenie vSeobecného lekara zo dna 29.5.2023, Ze otec je k 31.5.2023 do¢asne praceneschopny,
PN od 13.12.2022, dria 21.4.2023 FRO vySetrenie,

7/ lekarske spravy zo dna 20.3.2023, 3.5.2023, kontrola podla potreby, ¢i po RHB.

10. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 5.1.2023 a 21.2.2023 vyplyva,
Ze:

1/ matka maloletého A. B. pobera pridavok na dieta B. B. a A. B. (od 07/2022 v sume 60 eur mesacne,
v roku 2023 v sume 120 eur mesacne ), rodiCovsky prispevok na dieta Daniel Tilicky (v roku 2022 v sume
280 eur mesacne, v roku 2023 v sume 301 eur mesacne ), ndhradné vyZivné na dieta B. B. ( 11-12/2022
po 60 eur mesacne ),

2/ H. F., nar. XX.X.XXXX pobera pridavok na dieta E. F. ( od 07/2022 v sume 30 eur mesacne, v roku
2023 v sume 60 eur mesacne ) a rodi¢ovsky prispevok na dieta E. F. ( v roku 2022 v sume 280 eur
mesacne, do 31.1.2025 ).

11. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pob. Bardejov zo dfia 18.1.2023 sud zistil, Ze matka maloletého
nepobera Ziadne nemocenské, urazové, déchodkové davky ani davku v nezamestnanosti. Tieto davky



nepoberala ani manzelka otca H. F., nar. XX.X.XXXX. Z potvrdenia zo dfia 15.5.2023 vyplyva, Ze
otec maloletého je do€asne praceneschopny od 13.12.2022 doposial a za uvedené obdobie mu bola
vyplatena nemocenska davky v sume 1.428,90 eur.

12. Z potvrdenia materskej koly, Komenského 47, Bardejov zo dia 24.1.2023 sud zistil, Ze mal. Daniel
bo, prijaty do MS od 1.9.2022 na celodennu vychovu a vzdelavanie a jeho dochadzka je pravidelna.
Mesacné naklady za pobyt su : prispevok na pobyt dietata/ Skolné 22 eur, rezijné naklady 3 eur,
strava1,90 eur / deni.

13. Z potvrdenia zamestnavatela otca z 27.2.2023 a 5.6.2023 sud zistil, Ze bol zamestnany od
10.10.2022 do 17.1.2023. Jeho ¢ista mzda v 10/2022 je 487,78 eur ( dafiovy bonus 70 eur ), v 11/2022
je 595,65 eur ( dafovy bonus 70 eur ), v 12/2022 je 245,60 eur ( dafiovy bonus
40,93 eur ), 01/2023 — bez prijmu. Zarovern mu boli vyplatené diéty : 10/2022 — 990 eur, 11/2022 — 1.350
eur, 12/2022 — 270 eur, 01/2023 - 0 eur.

14. Otec podanim doru¢enym sudu dia 28.2.2023 uviedol, Ze matka poberd na maloletého sumu
400 eur mesacne ( 40 eur vyZzivné, rodiCovsky prispevok 300 eur, pridavok na dieta 60 eur ). Je to
Statna davka, ktorou Stat prispieva matke na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o dieta. Vydavky, ktoré
matka napisala nesuvisia len s vydavkami syna, ale aj s vydavkami jej a jej druhého syna. Nemdze
platit’ vydaje celej domacnosti, len preto, ze tam Zije jeho syn. On ako dospely nema na seba vydaje
400 eur. Na druhé dieta ma mesacne len 120 eur ( 60 eur vyZivné a 60 eur pridavok na dieta ) a je
priblizne v rovnakom veku a rovnaké vydaje ako jeho syn a to jej staci, lebo lutuje jeho brata, Ze je
bezdomovec, zaco si méze sam, lebo nechce ist do prace. Kto berie ohlad na neho, ma rodinu, ktoru
musi zivit' a pracuje, ked na druhého sa berie ohlad. On m4 len dieta B.. Momentalne je PN, s rodinou
maju sami malo, ma problém pokryt' vydaje, neméze si dovolit platit vyssie vyzivné. Od 03/2023 sa zvysi
aj ngjomné. V decembri 2022 a januari 2023 mal vydaje : najom 250 eur, TV a internet 39 eur, manzelka
pausal 33 eur, plienky JoZko 40 eur, mlieko Jozko 89 eur, oble€enie, hygiena, hracka 60 eur, dojéenska
voda 7 eur, nahradna strava + sladkosti 30 eur, JoZko lieky 40 eur, strava 250 eur, vyZivné Daniel 40 eur,
hygiena a Satstvo 50 eur ( on + manzelka ). Sudu predlozil : vyplatné pasky za 10/2022-12/2022 (Zl.
147-149); rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 13.2.2023 o priznani naroku na nemocenské davky
v sume 11,07491 eur na den; faktura pausal manzelka 134,45 eur za 12/2022; potvrdenia o platbe najmu,
doklady o Uhradach potravin a potrieb pre mal. E. a potvrdenie o prijme otca za 08/2022 v sume 677,74
eur ( prilohové obalka ).

15. Z potvrdenia vdeobecného lekara F. F. K. zo dfia 27.2.2023 sud zistil, Ze E. F. ja praceneschopny od
13.12.2022, dg. S 30.0-uraz autonehoda, poranenie hrudnika, na zaklade vysetrenie traumatolégom.
Predpoklad trvania praceneschopnosti je predbezne 2-3 mesiace, zavisi od aktualnych zdravotnych
tazkosti a traumatologického a rehabillitatného vySetrenia, ktorého termin je pldnovany v aprili 2023.
16. Z potvrdenia primara FBLR NsP Bardejob, n.o. zo diia 15.5.2023 sud zistil, Zze E. F., nebol do tohto
Casu vySetreny na ambulancii FBLR 1 ani FBLR 2 v NsP Bardejov.

17. Mailom zo diia 3.7.2023 otec uviedol, Ze Ziada sud o odroCenie konania, nakolko som nedavno
po PN nastupil do zamestnania a nemdze si dovolit odist zo zamestnania, nakolko je tu len par dni.
Poukazuje na to, ze A. B. mé& partnera D. C., s ktorym uz dokonca Zije v jednej doméacnosti a Ze matka
maloletého nemé& jedno dieta, ale dve. Ak nemé dostatok periazi, ma Ziadat’ zvySenie vyZivného od
oboch otcov, nie len od neho, kedZe na jeho dieta dostava 360 €+40 € (vyzivné) a na druhé ma len 60
€+60 € ( vyzivné). Ak jej staci 120 € pre jedno dieta, ktoré je len o rok starSie, preco jej nestali
dokopy 400 € na jeho dieta? Dieta vo veku ako je jeho syn urCite nema vydavky mesacne 400 €.
Ziada teda brat ohlad aj na tieto skuto&nosti. Dalej otec druhého jej syna ma len jedného syna, tam
jej staci 60 € vyzivné a od neho chce viac, ked ma 3 vyzivovacie povinnosti. A prijem nedostato¢ny
nato, aby tofko platil. Taktiez Ziada prihliadat’, Ze matka maloletého si nedavno spravila vodi€sky preukaz
za 900 €, keby bola ako slobodna matka, ktor4d nema dostatoCny prijem na pokrytie vydavkov pre
dieta, ako by si ho zaplatila? Matka maloletého, aj ked auto ktoré kupila predala, urobila to narokom,
nakolko zistila, Ze vie o tom, aby sa nato neprihliadalo a teraz jazdi na novSom aute, ktoré vSak podla
jeho informacii momentalne nemé na svojom mene kvoli sudu. Momentélne je sam v existenénych
problémoch, nakofko bol dlhodobo PN. Pogas PN niekolko mesiacov bol bezdomovcom, ako aj
spominal na poslednom pojednavani.



18. Z potvrdenia zamestnavatela otca z 28.9.2023 sud zistil, Ze je zamestnany od 12.6.2023 s vykonom
prace v Bardejov s moznostou vyslania na pracovnu cestu, so mzdou 700 eur mesaéne a sumou 45
eur ako stravnym v Nemecku. Jeho &istd mzda v 06/2023 je 495,41 eur ( dafiovy bonus 82,67 eur ),
v 07/2023 je 661,08 eur (dariovy bonus 114,47 eur ), v 08/2023 je 442,81 eur ( dahovy bonus 73,80 eur ).
Zaroven mu boli vyplatené diéty : 06/2023 — 855,60 eur, 07/2023 — 1.350,- eur, 08/2023 — 900,- eur.

19. Z predloZenych vyplatnych pasok na meno matky sud zistil, Ze za mesiac 07/2023 jej bola vyplatena
Cista mzda v sume 204,30 eur a dafovy bonus 55,16 eur, spolu 259,46 eur a za mesiac 08/2023 jej bola
vyplatena &ista mzda v sume 227,53 eur a danovy bonus 61,43 eur, spolu 288,96 eur.

20. Na stretnuti Cochem dria 15.2.2023 :

1/ matka uviedla, Ze trva na navrhu v celom rozsahu.

2/ otec uviedol, Ze nie je schopny platit poZzadované vyzivné vo vyske 100,- mesacne. Narodil sa mu
syn E., ma 8 mesiacov. ESte ma vyZivovaciu povinnost na syna B., ktory ma 18 rokov, na neho plati
vyzivné vo vyske 70,- eur plus dlZné vyZivné. Momentélne je pracovne neschopny, mal autonehodu,
naposledy bol na kontrole u lekara dna 13.2.2023, na PN je od 13.12.2022, najbliz8iu kontrolu
ma o mesiac, 4 mesiace nemdzZe vykonavat Ziadnu fyzicki pracu. Momentalne nie je schopny zvysit
vyzivné na maloletého A. o ziadnu sumu. Po skonéeni PN je ochotny platit maloletému Skélku vo
vySke 60,- eur mesaCne. Do prace do Nemecka nastupil v oktdbri 2022, zmluvu ma na dobu neurgitu.
Predtym bol zamestnany v strojarfiach Charvat strojarne a.s. Jeho prijem v Nemecku bol vo vySke min.
mzdy a to 640,- eur mesacne. Diéty nevie kolko dostaval, nebolo to pravidelne stéle rovnaka Ciastka.
Zamestnavatel mu preplaca cestu zo Slovenska do Nemecka.

21. Na pojednavani dfia 21.12.2022 :

1/ kolizna opatrovniCka udavala, Ze medzi rodi€mi nebol nikdy problém pri styku otca s maloletym,
dokonca si braval aj druhé dieta matky. Problém nastal vo financiach.

2/ otec udaval, Ze ma manzelku a syna, vie dat maximalne sumu 60 eur.

3/ matka udavala, ze s tymto nesuhlasi, dieta chodi do Skblky, robi na dohodu, tiez pobera rodi¢ovsky
prispevok.

22. Na pojednavani diia 15.2.2023 :

1/ otec udaval, Ze = minule suhlasil so 60,- eurami, ale teraz je na PN od 13.12.2022. Nema ani
rozhodnutie, ani vyplatenu davku. 4 mesiace ma byt bez namahy, nebude pracovat. Je po dopravne;j
nehode. Nehoda sa mu stala s prepravcom, ktory s nimi iSiel, on mal nehodu. Nema teraz peniaze,
vSetko taha manzelka, s ktorou Zije. Ziju z jej materskej. V decembri mal vyplatu za 13 dni. Pracoval od
10.10.2022. VSetko bolo nahlasené na SP, ale problém bol, Ze doktora mu napisala do PN, zZe to bola
choroba, ale bol to Uraz. Musi to rieSit posudkovy lekar. Ma na to lehotu. Sam nema Ziadne peniaze,
Ziju traja. Teraz len suhlasi s tymi 40,- eurami, potom, ak by pracoval tak so 60,- eurami, alebo aby
platil 8kélku,. Tuto platil raz a zavolala na neho policiu, Ze nezaplatil vyzivné. VyZzZivné je 70,- eur. Syn
sa vola B. F., nar. XX XX.XXXX. Konanie bolo vedené na tunajSom sude. Ona sa tiez méze zamestnat,
obe deti su v 8kodlke.

2/ matka udavala, Ze 3kolku zaplatil len raz, musi byt zaplatena do 10-teho, inak ju nahéna riaditelka.
Ona si z materskej odloZi peniaze na Skdlku. On v tom roku dlhoval 130,- eur na vyZivhom, nielen tu
8kblku. 100,- eur jej teraz dal otec druhého syna, ale to bolo zapoditané na nahradné vyzivné, tym
padom to poniZia. Je na materskej, lebo dieta ma epileptické zachvaty. Rodi€ovsky prispevok bude
poberat do oktobra 2023, kedy bude mat malolety 5 rokov.

3/ kolizna opatrovnicka udavala, Ze  na stretnuti Cochem otec povedal, Ze si otec plni vyzivovaciu
povinnost k synovi B., ktory ma 18 rokov, priCom tvrdi, Ze eSte dalej Studuje. Navrhuje, aby sudu otec
predlozil ddkazy o plneni vyZivovacej povinnosti a Ze syn Studuje dalej.

23. Na pojednavani diia 3.4.2023 :

1/ otecudaval, Ze je dalejna PN, dostal 400,- eur za 2 mesiace, diéty dostal za 2 tyZzdne 200,- eur
v Nemecku. Darovy bonus poberal 1 mesiac na A., potom 1 mesiac na JozZka, aj na A.. Ma 2 exekucie
v Dbvere. Pre $kbélku na neho dala trestné oznamenie, ¢o na neho dala trestné oznamenie. Na B. jej
sta¢i 100,- Eur, na A. jej nestaci 400,- eur. TiezZ ma psa a place, Ze nema peniaze. Nech matka pyta
peniaze na B.. Suhlasi so zvySenim o 20,- eur, ked bude zamestnany, ona skér peniaze nepytala na
zvy8enie. Nevie, ako dlho bude trvat rehabilitacia, ide tam prvykrat. M4 ist na rehabilitatné oddelenie
vV nemochici.



2/ matka udavala, Ze exekucia na vyzivné nie je vedend, dlhuje na vyZivhom za minuly rok 113,- eur.
Ona plati naviac 8kélku. Psika len strazi sestre, ona mu dala vSetko. Aj on mal pred mesiacom psa.
Otec B. plati viac, s nim nie su také problémy, dlhuje jej na vyZivnom 3.000,- eur.

3/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze k dohode medzi rodi€mi o zvySenie vyZivhého neddjde ani za
obdobie do decembra 2022. Otec nesuhlasi so zvySenim vyzivného.

24. Na pojednavani dfia 29.5.2023 :

1/ otec udaval, Ze je stale na PN, bola mu vyplatena marédka 330,- ¢i 340,- eur. Je objednany do
Kosic s krénou chrbticou na 27.6.2023.

K otazke sudu, ¢i bol otec na udavanych rehabilitaciach a kedy udaval, Ze bol, ale nevie kedy.

Na otazku koliznej opatrovnicky, €i otec predloZzil potvrdenie o plneni vyzivovacej povinnosti k starSiemu
dietatu, uviedol, Ze syn ukongil Skolu minuly rok, skoncila sa mu vyzZivovacia povinnost, on o tom
nevedel, nie je s nim v kontakte.

Bol v nemocnici vzadu na rehabilitaciach, méze doniest potvrdenie od A. K.. On to chce ukon¢it. Bude
platit vy8Sie vyzivné, ked ukon&i PN. S manZelkou sa rozvadza, nie su spolu, 2 mesiace, byva na ulici
ako bezdomovec. ManZelka byva u rodiCov. Sam nema peniaze. Je podany navrh na rozvod. Jeho syn
neZije len zo 40,- eur, matka ma na neho pridavky, ma tiez priatela. Nevie dokedy bude na PN. Lieky
neberie, len od bolesti a na zlomeniny.

2/ matka udavala, ze Skolné je 22,- eur a stravné 38,- eur v Skdlke.

3/ kolizna opatrovniCka udavala, Ze rodiCia by si mohli rozdelit’ stravu a 8kolné na zaplatenie, ¢o
by predstavovalo zvySenie vyzivného. Navrhla, aby boli vyZziadané presné potvrdenia o prijmoch otca
u zamestnavatela, tiez, aby sa dr. K. vyjadrila k predpokladanej dizke PN otca, ked otec nenavstevuje
Specialistu, eventualne o vyjadrenie Specialistu.

25. Na pojednavani dfia 28.9.2023 :

1/ matka udavala, ze trva na sume minimalne 100,- eur. S otcom sa nerozpravala. Teraz v sobotu ho
chcel, ale nedala mu syna, pretoZe je chory. Mal by byt eSte doma. Ona sa zamestnala v juli, zmluvu
nevedela ngjst, ale sudu predklada vyplatné pasky. Pracuje na dohodu ako pomocna ¢asnicka. Pracuje
v kaviarni R 66. Maly chodi do $kélky. Poplatky sa troSku zvySovali. Ostatné veci, €o sa tyka byvania,
vydaje ostali tie isté. Volal jej tieZ zamestnavatel otca, aby mu dala Cislo uctu, Ze otec ma dlh vo vyske
4.800,- eur, Ze jej bude posielat Stvrtinu z vyplaty po 500,- eur, naCo povedala, Ze u nej ma dih 130,- eur.
Navrhuje, aby bolo vyZivné zvy$ené za to obdobie, ked pracoval pred PN a nasledne po PN. Za obdobie
PN nech ostane suma 40,- euro. Teraz jej poslal aj 40,- eur na jarmok. Iné peniaze za to obdobie
neposielal nad vyzivné. Vyzivné zasielal. TU sumu 40,- euro poslal zo svojho uétu, bol to zrejme nemecky
ucet. Ta suma, ktora sa spominala na 8kblku, ta bola zaplatena otcom este predtym, pred septembrom.
2/ kolizna opatrovni€ka udavala, Ze trva na svojich predoSlych vyjadreniach. Navrh na zvySenie
vyzivného je dévodny. Otec je zamestnany. Matke tiezZ volal zamestnavatel otca.

26. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine ( zak.¢. 36/2005 Z.z., aj ZR ) dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Podla § 26 cit. zak. ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 65 ods. 1 cit. zak. ak rodiia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

29. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.



30. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody osobitného zretefla.

32. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je
zmena pomerov. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

33. Naposledy bolo o vyZivnom pre maloletého zo strany jeho otca rozhodované Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov Okresného sudu Bardejov zo diia 15.3.2021, ¢.k. 1Pc¢/6/2019-192 ( vid
bod 5 odbévodnenia ).

34. Sud pristapil k vykonaniu opatovného dokazovania za u€elom ozrejmenia pomerov rodicov
maloletého a samotného maloletého, a pripadného preukazania takej zmeny, ktora by sa zavaznejSim
spbsobom prejavila v pomeroch niektorého z nich.

35. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze :

1/ mal. A. ma momentalne takmer 5 rokov, od 1.9.2022 navstevuje pred3kolské zariadenie, kde je
jeho dochédzka pravidelna. Za 8kélku sa plati Skolné 22 eur + 3 eur na réZiu a za stravu 1,90 eur na def
( €o pri 20-tich pracovnych drfioch v mesiaci €ini 38 eur ), cca 63 eur mesacne. Malolety ma zdravotné
problémy, je sledovany v odbornych ambulanciach, berie lieky ( za tie nedoplaca ), aviak vyzaduje
kvalitnejSiu stravu, s ¢im ma matky vysSie vydaje.

2/ matka s maloletym A. a dalSim dietatom mal. B., nar. X.X.XXXX Ziju v 2 — izbovom byte v Bardejove,
ktory je udrZiavany a zariadeny na poZadovanej urovni. Neboli zistené Ziadne nedostatky tykajluce sa
starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Matka ma teda dve vyZivovacie povinnosti k mal. detom.
Matka je na materskej dovolenke ( do 5-tich rokov veku maloletého ). Pobera rodi€ovsky prispevok
v sume 280 eur mesacCne v roku 2022 a v sume 301 eur mesacne v roku 2023 a pridavky na dve
deti v sume 60 eur od 07/2022 a v sume 120 eur od 01/2023. Ine Statne socialne davky, &i davky
socidlneho poistenia matka nepobera. Pobera nahradné vyzivné na mal. B. ( vySka zavisi od plneni
otca ). Vypomahaju jej matka, &i ini pribuzni. Matka vykonavala pracovnu &innost na zaklade dohody
o vykonani prace, kde jej odmena Cinila 19,35 eur mesacne. Zamestnana je od mesiaca jul 2023
s prijmom v tomto mesiaci vo vySke 259,46 eur a v mesiaci august v sume 288,96 eur ( spolu s dafiovym
bonusom ). TieZ je po operacii, je sledovana na odbornych ambulanciach.

Bezné mesacné vydaje matky, domacnosti a maloletych su : najom 350 eur ( 116 eur/ 1 osoba ), Skblka
cca 50-60 eur na kazdé dieta, pau$al, TV a internet 70 eur, strava, hygiena 200 eur ( cca 66 eur / 1
osoba ), oble€enie 50 eur ( cca 16,66 eur / 1 osoba ), spolu cca 770 eur. Ostatné vydaje su na lieky
( 30 eur kolostrum, sprej do nosa 6 eur, stodal na kasel 10 eur ), & na vylety, triedny fond, daréeky
( Vianoce ), domace zvieratko a pod.. Vydaje maloletého su cca 240 eur mesacéne ( len pri vydavkoch
na stravu, hygienu, obleenie, adekvatnej Ciastke ndjmu a Skblke ). Pri terajSom prijme ( od kedy sa
matka zamestnala tak cca pokryje zakladne vydaje domacnosti a maloletych ).

Vo vztahu k udavanym vydajom maloletého sud udava, Ze tieto su primerané okolnostiam, a teda jeho
potrebam, zdravotnému stavu a beZnym vydajom na zabezpedlenie zakladnej starostlivosti matkou.
Vylu€nu starostlivost matky o dieta zabezpe&enim byvania, zakladnych a inych potrieb sud dal na roveri
vyZivovacej povinnosti otca.

Aj ked niektoré vydaje neboli matkou preukazané listinnymi dékazmi, sud ich povazuje za primerané,
kedZe sud ma objektivnu vedomost' o priemernych nakladoch na deti, & domacnost v dnesnej dobe.
Pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca preto sud vychadzal z uvedenej ustalenej sumy vydajov dietata
a matky, a samozrejme otca ( vid niz8ie ).

Matka poukazovala na to, Ze otec si neplni vyzZivovaciu povinnost pravidelne ( ako predtym, kedy sa
podielal aj na ndkupe veci pre dieta, i na vyletoch, dokonca braval aj mal. B. ). Za $kdlku otec zaplatil
len raz a to v septembri 2022 ( 60 eur ). Tiez uviedla, Ze otec sa o dieta uz tak nezaujima, nestretavaju
sa pravidelne.



36. Otec bol zamestnany od 10.10.2022 do 17.1.2023. V &ase od 13.12.2022 bol praceneschopny
( po havarii ). Praceneschopny bol minimalne ku dfiu 31.5.2023. Nasledne sa zamestnal od 12.6.2023.
Pracu vykonaval a vykonava v Nemecku. Okrem zakladnej mzdy (vid body 13a18) su
mu vyplacané cestovné a stravné, tzv. diéty ( vyska vid uvedené body ). Teda otec v tychto obdobiach
dosahuje prijem adekvatny vykonavanej praci v Nemecku. Po¢as praceneschopnosti mu boli vyplacané
nemocenskeé davky zo socialneho poistenia (denne 11,07491 eur; za obdobie od 13.12.2022 k 15.5.2023
mu boli vyplatené v sume 1.428,90 eur ). Poc€as PN sa mal zu€astriovat rehabilitacii, ale ako bolo
zistené v nemocnici vySetreny nebol.

Otec uzavrel dia 3.1.2022 manzelstvo s manzelkou H. F., s ktorou je v8ak podla jeho vyjadrenia
v rozvodovom konani. Z manzelstva pochadza malolety E., nar. X.X.XXXX. Teda pribudla mu vyZivovacia
povinnost k maloletému E.. Z&roveh otec uviedol, Ze mu zanikla vyZivovacia povinnost’ k synovi B..
Jeho manZelka je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Ako uviedol
kolizny opatrovnik, neodkladnym opatrenim sp. zn. 1P/115/2022 sud maloletého E. F. zveril do osobne;j
starostlivosti matky H. F. a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu a potreby sumou 225,- € mesacne. Aj
otec potvrdil, Ze s manzelkou spolu neZiju, tvrdil, Ze bol bezdomovec ( od marca 2023 ).

Jeho mesacéné naklady vydcislil takto : najom 250 eur, 42 eur TV + internet, paudal manzelka 33-40 eur,
strava 250 eur ( manzelka, mal. E. ), vyzivné Daniel 40 eur, plienky mal. E. 40 eur, mlieko mal. E. 89 eur,
ina strava + kojenecka voda pre mal. Jozefa cca 30 - 40 eur, 50 eur oSatenie + hygiena s manzelkou,
spolu 824 eur (cca z toho vydaje mal. E. 250 eur mesacne, aj so zapocitanim adekvatnej vysky najmu,
bez polozky oble€enie, hygiena ). Vo vydajoch udaval aj sumu 60 eur ako vyzivné pre syna B..
V decembri 2022 a v januari 2023 udaval aj poloZzku pre mal. E. - obleCenie, hygiena, hracky 60
eur a lieky 40 eur.  V tom Case musel mat otec s manzZelkou dostatok finanénych prostriedkov, aby
pokryli vy€islené vydaje mesacne.

K uvedenému sud udava, Ze zrejme po rozchode s manzelkou otcovi, okrem stanovenej vyZivovace;j
povinnosti na mal. E., odpadli niektoré spolo&né vydaje rodiny, naviac, ak tvrdil, Ze nemal kde byvat
a bol prakticky bezdomovec.

Co sa tyka jeho namietok vo vztahu k vyZivovacej povinnosti na mal. B., tato nie je predmetom tohto
konania, sud neposudzuje pomery otca vo vztahu k mal. B., ale vo vztahu k mal. A.. Na naklady
mal. B. su prihliada len v ramci posudzovania vydavkov matky. Naviac na mal. B. je urené vyzivné
vy$8ie, v sume 60 eur mesacne. Je vecou matky, ¢i poda navrh na zvySenie vyzivného na mal. B.
vocéi jeho otcovi. To Ze matka pobera rodi¢ovsky prispevok neznamenad, Ze tieto peniaze patria vyluéne
maloletému a Ze z tychto prostriedkov sa maju platit len jeho vydaje. Jedna sa o prispevok pomoci
Statu, ktory sa vyplaca rodiCom, ktori sa staraju o svoje maloleté dieta ( ako kompenzacia starostlivosti
a nemoznosti sa zamestnat' ). Nejedna sa o vyluény prijem dietata, ako sa mylne domnieva otec.
Dalsie namietky vo vztahu k matke, ¢&i jej prijmu, & partnerovi neboli Ziadnym spésobom preukazané,
ostali len v rovine tvrdeni. Uvedené nevyplyva ani zo Setrenia kolizneho opatrovnika. Rovnako
nepreukdazal, €i si pInil vyZivovaciu povinnost k synovi B..

Otec nesuhlasil so zvy8enim vyzivného, avSak uviedol, Ze ked sa zamestna po PN, bude platit bud’ 60
eur vyzivné, alebo bude platit $kélku ( €o &ini cca 50 - 60 eur mesacne ).

37. Kolizna opatrovnitka poukazovala na zvySené vydaje maloletého suvisiace s vekom a zdravotnym
stavom. Uviedla, Ze dieta je odkazané na vyZivné zo strany otca. V minulosti sa otec podielal na vydajoch
maloletého zakupenim veci, oble€enia a pod., pravidelne sa s nim stretaval. Momentalne tak nedini.
Navrh matky je dovodny a navrhla vyzZivné zvysit v zmysle navrhu matky.

38. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného do8lo k zmene pomerov najma na strane maloletého, ale aj na strane rodiCov. V Case
poslednej Upravy, ktora prebiehala v roku 2021 mal malolety A. len 2 roky a 5 mesiacov. V konani i
sa rieSila aj otazka urCenia otcovstva k nemu. Byval s matkou a mal. bratom B.. Matka aj vtedy bola
na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Otec v €ase uzavretia
rodi¢ovskej dohody bez prace, predtym bol zamestnany, mal inu vyzivovaciu povinnost k synovi B..
Matka je momentalne nadalej na predlzenej materskej dovolenke ( do 5-tich rokov veku mal. A. pre jeho
nepriaznivy zdravotny stav ), av8ak privyrabala si na dohodu, aj momentélne je zamestnana a pobera
prilem na drovni cca 300 eur mesacne. Otcovi pribudla vyzivovacia povinnost k mal. E. ( 225 eur
mesacne ), avSak tvrdil, Ze mu zanikla vyzivovacia povinnost k Tobiasovi. Od podania navrhu bol
zamestnany, okrem obdobia trvajucej praceneschopnosti. Otec sa oZenil, ale uviedol, Ze od marca
2023 neZije s manzelkou, bol prakticky bezdomovec, je v rozvodovom konani. Zmenili sa teda osobné,
prijmové pomery rodi¢ov, ich schopnosti a moznosti prijem dosahovat.



Nastupom maloletého do pred3kolského zariadenia od 1.9.2022 ( ¢im doSlo nepochybne k zmene
pomerov na jej strane ), zvySenim jeho veku ( 5 rokov ) sa nepochybne zvysili jeho naklady, ktoré
suvisia so zabezpe€enim beznych vydajov ( ako byvanie, strava, obleCenie, hygiena ) ako aj vydajov
suvisiacich so 8kélkou, ako aj jeho nepriaznivym zdravotnym stavom.

Otéazkou vySky nakladov dietata ajeho rodiCov sa sud zaoberal podrobnejsie vyssie.

Sud vychadzal aj zo zakonnej domnienky, Ze dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej Urovni rodic¢ov
a na prijmoch svojich rodiov, av3ak aj zo skuto€nosti, Ze vydaje dietata maju byt primerané a maju
byt pomerné aj k prijmom rodi€ov. Rovnako zo skuto¢nosti, Ze nielen otec ma vyZivovaciu povinnost
k detom, ale aj ich matka, ktora vSak zabezpeCuje osobnu starostlivost’ a vyZivu maloletého uz len
zabezpecenim jeho potrieb, byvania, €i starostlivostou o neho. Uvedené otec nezabezpecuje. Je tiez
pravdou, Ze matka neméZze zo zisteného prijmu pokryt vSetky vydaje svojho dietata popri starostlivosti
o domacnost’ a jej starostlivost o dieta, aj starostlivosti o mal. B.. Rovnako skrz rodi¢ovskej dovolenky
ma matka obmedzené moznosti na prijem ( vid prijem, ktory dosahuje v mieste bydliska ). Otec
ako muz ma ovela SirSie moznosti na prijem ( o dosahuje ), ako matka s dvomi detmi na materskej
dovolenke. Teda su na jeho strane schopnosti a moznosti na zabezpelenie adekvatneho prijmu na
pokrytie nim vycislenych vydajov, &i vyZivného pre maloletého.

Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze otec si sudom uréenu vyZivovaciu povinnost pini, aj ked nie vZzdy
pravidelne. Ale nad rdmec vyzivného maloletému uz velmi neprispieva (okrem
sumy 40 eur, ktoré uviedla matka ). S maloletym sa velmi ani nestretava, tak ako v Case uzavretia
rodi¢ovskej dohody. Je tieZ nepochybné, ze za posledné obdobie dvoch rokov doSlo objektivne k rastu
Zivotnych nakladov ( zvySenie cien zdkladnych komodit, energii, stravy a pod. ). Sudu sa tiez Ziada
uviest, Ze suma 40 eur mesacne vyZivného pre dieta je priam Zalostne nizka a matka nemé&ze pokryt
z tejto sumy potreby dietata, nezaplati z toho ani pobyt dietata v skélke.

Skrz uvedeného je sud nazoru, Ze dieta je odkazané na vyZivné zo strany svojho otca.

39. Na zaklade zistenych skuto&nosti je sud nazoru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom
doSlo k zmene pomerov, ktoré oddvodiiuju zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivhom. Sud preto
s prihliadnutim na schopnosti a moznosti rodiCov a na odévodnené ( primerané ) potreby maloletého
(zvySenie veku, navsteva predskolského zariadenia od 1.9.2022, zdravotny stav ), vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti, po¢nuc dhom 1.9.2022 ( odo dha nastupu do 3kélky, kedy doslo najneskér
k zmene pomerov na strane maloletého, sud v tomto prekroCil navrh matky s poukazom na ust. §
40 CMP ) do 30.11.2022 a od 1.6.2023 do buducnosti rozhodol tak, Ze zvySil vyZivné zo strany
otca na maloletého A. zo sumy 40,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacéne, &im zmenil
rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diha 15.3.2021 €.k. 1Pc/6/2019-192 v jeho vyroku o vyZivhom
na maloletého A.. Suma 40 eur je tak Zalostne nizka, Ze nepokryje ani naklady matky na 8kélku, nieto
dalSie potrebné a nevyhnutné zakladne potreby maloletého. Nehovoriac o vydajoch, ktoré sa nedaju
predvidat, ako napr. bezné sezénne ochorenia, Ci vylet zo 8kélky, ¢i rozne iné nepredvidané udalosti
v Zivte dietata. Tym viac, Ze otec neprispieva na potreby dietata tak, ako v €ase, kedy rodi€ia uzavreli
rodiCovsku dohodu. Sud zvazil moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca a odévodnené potreby
dietata ( s prihliadnutim na vy$Sie udavané skuto¢nosti ), pricom dospel k zaveru, ze k zarobkovym
pomerom, moznostiam a schopnostiam otca je dovodny navrh na zvySenie vyZivného na dieta
v udavanej vyske. Uvedena suma zodpoveda schopnostiam a moznostiam a zarobkovym pomerom
otca a odovodnenym potrebam maloletého a pokryje z €asti jeho vydavky ( aj to nie v jednej polovici
podla vy€islenia matkou ). Z prijmu, ktory otec dosahuje, je schopny prispievat’ na sidom uréené vyzivné
a to aj po zohladneni nakladov, ktoré vynaklada na zabezpedenie svojich potrieb a potrieb dalSieho
dietata ( suma 225 eur mesacne ). Podla nazoru sudu ur€ena zvySena suma vyzivného neohrozi v
Ziadnom pripade jeho vyZivu. Takto uréené vyzivné zodpoveda zakonnym kritéridm pre uréenie rozsahu
vyzivného, prihliadajuc na vSetky déleZité okolnosti pre jeho ur€enie.

S ohladom na prijem matky po€as obdobia zvySenia vyzivného a jej osobnu starostlivost o dieta je tiez
nutné preniest vy8Siu mieru vyzivovacej povinnosti na otca, ktory mé ovefa $irSie moznosti na zarobkovu
¢innost a na vysSi prijem tak, aby zabezpecil vyzivu svojich ( vSetkych ) deti. NemozZno zodpovednost
za vyzivu dietata preniest len na jeho matku, ktora je na materskej dovolenke a s minimalnym
prijmom ( z dohody ). Odporcovi uz nebrania Ziadne okolnosti pracovat a takto si prijem zadovazit.
Jeho moznosti na prijem su daleko lepSie, ako matky s dvoma maloletymi detmi a eSte na materskej
dovolenke. Aj otec musi byt zodpovedny za vychovu a vyzivu dietata, aj prostrednictvom plnenia si
vyzivovacej povinnosti, ked sa uz nepodiela osobne na jeho vychove, ako v minulosti. Rovnako uréena
suma je aj primerana Zivotnym nakladom vo vieobecnosti.



Z prijmov, ktoré dosiahol  zo zamestnania ( od 1.9.2022-30.11.2022 a od 1.6.2023 do buducna ),
je schopny prispievat na suidom uréené vyzivné a to aj po zohladneni &asti realnych nakladov, ktoré
mdze vynakladat’ na zabezpecenie svojich primeranych potrieb. Samozrejme vydavky maloletého do
buducnosti s pribudajucim vekom budu len narastat. Na vyZivné zo strany otca je dieta odkazané.
Neobstoji tieZ tvrdenie otca, Ze nema finanéné prostriedky a Ze neméze platit vy3sie vyzivné, nakolko
pri uréeni vyZzivného sa nezohladriuje len aktualny stav a prijem, vydaje, ale celkové schopnosti a
moznosti, toho ktorého povinného rodi¢a, ktoré sud zhodnotil ako dostatocné.

Otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného, av8ak sam uviedol, Ze ked sa zamestna po PN, bude platit bud
60 eur vyzivné, alebo bude platit $kélku ( o €ini cca 50 - 60 eur mesacne ). O tuto sumu sud zvysil jeho
vyzivovaciu povinnost k maloletému a teda Skélka bude zaplatena matkou z poskytnutého vyzivného.
Cim sa predide problémom pri jej plateni kedze matka ju plati pravidelne.

Sud v8ak podotyka, Zze mal. A. je star8i ako mal. E. a matka Ziadala ovela niZSie vyZivné ako matka
mal. E.. Aj malolety A. ma pravo sa podiefat’ na prijmoch svojho otca.

Sud sa stotoznil aj s navrhom matky, Ze nezZiada zvySenie vyZivného za obdobie pocas
praceneschopnosti otca, kedZe v tom €ase mal znacne znizeny prijem a obmedzené schopnosti skrz
zdravia na dosahovanie prijmu. V tomto mala matka pre otca pochopenie. Uvedena Zivotna situacia
otca bola sudom vyhodnotena a sud dospel k zaveru, Ze v tomto obdobi by nebolo spravodlivé otcovi
zvySit vyZivovaciu povinnost, kedZe jeho schopnosti a mozZnosti na prijem boli obmedzené. Preto sud
za obdobie od 1.12.2022 do 31.5.2023 vyZivné otcovi nezvysil a ponechal ho v sume 40 eur mesacne
podla pévodného rozhodnutia o vyzivhom.

Zaroven sud udava, Zze s ohladom na uvedené sud neprihliadal na dalSie u¢astnikmi udavané, Ci
namietané skuto¢nosti.

40. Vzhladom k tomu, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu o zvy8eni vyZzivného na maloletého vznikol dlh na
vyzivnom, bolo potrebné ho vydgislit a rozhodnut’ o fiom.

Dlh na vyzivhom na maloletého za obdobie od 1.9.2022 ( odo dha priznania zvySeného vyZivného )
do 30.11.2022 a za obdobie od 1.6.2023 do 28.9.2023 ( do rozhodnutia sudu ) je vo vySke 380 eur
(3 mesiace roka 2022 x 60 eur + 4 mesiace roka 2023 x 60 eur = 420 eur — 40 eur zaplatenych
otcom; spolu dlh 380,- eur, ) za ktoré nebolo zvySené vyzivné uhradené; suma 60 eur predstavuje
rozdiel medzi platenym pdvodne uréenym vyzivnym a zvySenym vyZivnym).

Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej otcovi v dIZnom vyZivnom tymto rozsudkom ur€il v sulade s §
232 ods. 3,4 C.s.p., priCcom ur€il jeho plnenie v dvoch splatkach, pri¢om urcil lehoty splatnosti splatok
v dlhSich lehotach ( 3 a 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku ). Sud otcovi poskytol otcovi
moznost' zabezpedit' si finanéné prostriedky na zaplatenie dlhu riadne a v€as a aby popritom zabezpedil
aj plnenie bezného vyzivného v stanovenej vyske, aj plnenie dalSich svojich povinnosti, najma voci mal.
E.. Uvedeny spdsob zaplatenia dlhu podla nazoru sudu neohrozi jeho existenciu pri jeho mesacénom
prijme, ktory momentalne dosahuje a nemusi dlh uhradit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
v zmysle ust. CSP a CMP.

41. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné navrh v prevySujucej Casti zamietnut / teda nad sumu
vyzivného priznaného rozsudkom /.

42. Na zaver sud dodava, Ze vyzZivné pre dieta je prednostnou pohladavkou a méa prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami jeho rodiCov. VyZivné pre deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov a trva do
Casu, kym nie su schopné sa sami zivit, o v tomto pripade trva, kedZe dieta je maloleté.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



