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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloleté deti
H.: O., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodicov: A.. C.. E. M., bytom L.,
L. XX, zast. Legalservices, s.r.o., so sidlom Panenska 13, Bratislava, a G. H., bytom L. X/a, L., o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava |, zo diha 16.12.2011, ¢.k. 2P 1/2009-364, jednohlasne pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 16.12.2011 2P 1/2009-364 zveril maloletého O. H.,
nar. XX.XX.XXXX a maloleti R. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke. Otca zaviazal
prispievat na vyzivu maloletého O. H. a maloletej R. H. na kazdé dieta sumou XXX,- Eur mesacne od
01.12.2008 a vo vySke XXX,- Eur od 01.09.2011. Urc€il vyzivné na tvorbu Uspor na kazdé z deti v sume
XXX,- Eur mesacne od 01.09.2011. Matke ulozil povinnost v lehote troch dni od dorucenia rozsudku
zriadit v niektorom z perfiaznych ustavov osobné ucty deti vedené na ich meno s dobou vinkulacie k ich

18. roku veku a Cisla uctov deti v tej istej lehote oznamit otcovi. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.12.2008
do 30.12.2011 vo vySke X.XXX,- Eur na kazdé z deti ulozil otcovi zaplatit matke spolu s beznym vyzivnym
v mesiaci januar 2012, zro¢né vyzivné urcené na tvorbu uspor za obdobie od 01.09.2011 do 30.11.2011
vo vyske XXX,- Eur na kazdé z deti ulozil otcovi povinnost vyplatit na jednotlivé Ucty deti spolu s beznym
vyzivnym v mesiaci januar 2012. Upravil styk otca s maloletymi detmi po€as kazdého parneho tyzdia v
sobou od 10.00 do 18.00 hod., v nedelu od 10.00 do 18.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny
rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod, pocas letnych prazdnin kazdoro¢ne od 14.07. od
9.00 hod. do 21.07. do 18.00 hod. a od 14.08. od 9.00 hod. do 21.08. do 18.00 hod.. Navrh otca na
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, ziadnemu z u€astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

O zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky rozhodol podfa § 36 ods.1 Zakona o rodine,
ked mal v konani preukazané, Ze rodiia maloletych deti neZiju v spolo¢nej domacnosti, vyluénu
osobnu starostlivost’ od oktdbra XXXX zabezpeluje matka, tato je vykonavana v zaujme maloletych
deti, v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, otec starostlivost’ matky o deti nenamietal.
Vyzivné ur€il v zmysle kritérii uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods.1, 2 Zak. o rodine, t.).
podla odévodnenych potrieb maloletych deti a zistenych zarobkovych a majetkovych pomerov rodi€ov.



Zaciatok vyzivovacej povinnosti ustélil od 01.12.2008, t.j. od mesiaca, v ktorom matka podala navrh na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial ide o vySku vyzivného, tuto urcil na obe deti v
rovnakej vySke z dévodu malého vekového rozdielu a priblizne rovnakych vydavkov na naklady spojené
s uspokojovanim potrieb deti. Vyzivné uréil vo vySke XXX,- Eur mesacne od 01.12.2008 a vo vyske
XXX,- Eur mesacne od 01.09.2011, od ktorého datumu urcil aj tvorbu Gspor vo vyske XXX,- Eur na kazdé
dieta. Pri ur€eni uvedenej vysky vyzivného prihliadol na odévodnené potreby deti, ich nastup na povinnu
Skolsku dochadzku, v suvislosti s ktorou od septembra XXXX oproti obdobiu kedy matka podala navrh,
potreby deti vzrastli. Pri urovani vySky vyZivného zohladnil aj tu skutoénost, Ze deti sa venuju bohate;j
mimos&kolskej a vzdelavacej ¢innosti, ktora je v ich zaujme a ktord matka podporuje aj financuje, ¢o v
konani riadne preukazala. Uréena vyska vyzivného podla nazoru sudu zodpoveda aj
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zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov. Pokial ide o prijem otca, sud postupoval v zmysle
ust. 63 ods. 1 Z4ak. o rodine, pretoZe otec ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu
a svoju povinnost preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenie udajov chranenych podla osobitného predpisu a zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie ani po opakovanych vyzvach nesplnil. Sud preto v sulade so
zakonom predpokladal, Ze vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy
Zivotného minima. Sud mal v konani preukazané, Ze otec na svoju spolo¢nost’ B. X., s.r.o. previedol
v septembri XXXX nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve alebo v podielovom vlastnictve s byvalou
manzelkou, z ¢oho vyvodil, Ze otec sa vzdal majetku bez délezitého dévodu a pokial' nie, za predaj
uvedenych nehnutelnosti mohol otec obdrzat nemalé finanéné obnosy titulom kupnej ceny, nakolko
vymera nehnutelnosti nie je zanedbatelna ako aj hodnota samotnych nehnutefnosti, nachadzajucich
sa v Bratislave - Vinohrady, Lamac¢ a Staré Mesto. Napokon otec nepredlozil kipnopredajné zmluvy,
nepreukazal prevod a zaplatenie kipnej ceny, uctovnictvo firmy ako aj iné listiny preukazujuce jeho
majetkové a zarobkové pomery. Z uvedeného dévodu obranu otca o jeho mesacnom prijme vyhodnotil
ako nedbvodnu a tvrdenie otca v suvislosti s jeho majetkovymi a zarobkovymi pomermi vyhodnotil ako
ucelové v snahe vyhnut sa plateniu vyzivného v primeranej vySke. Aj z dévodu takéhoto postupu otca s
nakladanim s vlastnym majetkom na zabezpec&enie deti do buducnosti vy€lenil vyzivné na tvorbu uspor.
Pri uréeni vysky vyZivného prihliadol aj na vyluénu osobnu starostlivost matky ako aj na skutoénost,
Ze otec sa o deti nezaujima, neprejavuje 0 ne zaujem. Z vySSie uvedenych dévodov navrh otca na
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktory by mal podla navrhu otca prebiehat
v polro€nych intervaloch povazoval za ohrozujici zdravy fyzicky a psychicky vyvoj deti, a preto ako taky
ho zamietol. Zro€né vyZivné, ktoré otcovi od 01.12.2008 do rozhodnutia sudu vzniklo, vy&islil, otcovi do
zaplateného vyzivného zapocital sumy, ktoré zaplatil k rukam matky. VycCislené bezné vyzivné ako aj
vyZivné na tvorbu uspor uloZil otcovi zaplatit v mesiaci januar 2012. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec osobne ako aj prostrednictvom v tom ¢ase nim zvoleného
pravneho zastupcu. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$it a vec vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie. V prvom rade namietal poru$enie jeho prav zabezpecenych Listinou fudskych
prav a slobdd. Podla jeho nazoru nebolo rozhodnuté nezavislym sidom a €o viac, neboli reSpektované
jeho prava, jeho praceneschopnost ani potvrdenie oSetrujuceho lekara, ze mal nutny pokoj na 16zku v
dobe, kedy sa konalo pojednavanie a bol vydany rozsudok i ked Ziadal, aby boli suidom reSpektované
jeho prava a mohol sa k veci vyjadrit a podat navrhy. V zZiadnom pripade nesuhlasil s odévodnenim
sudu k jeho neucasti na pojednavani, vyhybaniu sa sidnemu konaniu. Videl v tom poruSenie jeho prav
zakotvenych aj v Ustave SR, pravo k veci sa slobodne a vaZene vyjadrit, tiez pravo na zdravotnu
starostlivost a neruSenu lieCebnu starostlivost. Dal do pozornosti, ze sud vydal uznesenie, ktorym
nariadil jeho predvedenie na pojednavanie dna 16.12.2011. Uznesenie mu bolo dorucené postou
a spodsobilo jeho naslednu praceneschopnost, ktora vSak nebola sudom akceptovana. Pokial ide o
vykonané dokazovanie sudom prvého stupfia, toto podla jeho nazoru nebolo vykonané v sulade so
skutkovym stavom. Sidom nebolo zohladnené, ze matka odmieta jeho styk s maloletymi detmi ako aj
skutoCnost, aby sa akymkolvek spdsobom podielal na vychove a aktivitach deti. Takisto sa nezaklada



na pravdivych skuto&nostiach vyjadrenie sudu o spdsobe jeho podnikania a vyhodnotenie jeho majetku.
Poukézal na to, Ze v konani prostrednictvom pravneho zastupcu doloZil svoje majetkové pomery.
Nesuhlasil ani s vykladom sudu o predaji nehnutelnosti spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, zdéraznil,
Ze uvedeny majetok vlastni uvedena s.r.o., ktorej konatel a spoloCnik je otec. Pokial ide o aktivity spol.
B. X,, s.r.o, tieto su predmetom obchodného tajomstva. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, toto je podla
nazoru otca nepresvedcivé, nie je riadne odévodnené, vySka vyZivného je stanovena tiez bez patricného
odbvodnenia a v Zziadnom pripade nie je primerana potrebam deti. Rovnako sud nevysvetlil, z akého
doévodu nemézu byt deti zverené do striedavej starostlivosti.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik a matka maloletych deti. Kolizny opatrovnik
navrhol rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze s maloletymi detmi
bol v domacom prostredi bez
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pritomnosti matky vykonany pohovor. Obe deti sa vyjadrili, Ze si nepamataju, kedy otca videli naposledy,
obe deti jednoznacne vyjadrili nazor, ze u otca nechcu prespavat a to ani pocas vikendov. Nechcu byvat
tyzden u otca, tyzden u matky, vyjadrili sa, ze chcu zostat byvat s matkou. Pokial ide o vysku vyzivného,
tuto povazovali za primeranu zarobkovym, majetkovym pomerom otca, zaroveri odévodnenym potrebam
deti.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit. K otazke vysky vyZivného mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je spravne a
objektivne napifiajice ustanovenia § 62 ods. 2 Zak. o rodine. Vzhladom na majetok otca aplikécia
predmetného ustanovenia je absolutne primerana, naviac otec neprejavil zaujem o preukazanie
prijmov, ¢o by bolo podkladom pre stanovenie vyZivovacej povinnosti. Nespolupracoval so sudom
ani pri predkladani kupnych zmlav ohladne nehnutefnosti v jeho vlastnictve predanych pravnickej
osobe - spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, kde je jedinym spoloénikom, a teda dnes je nanajvys
nemoralne obhajovat zdmerné nekonanie poruSovanim ludskych prav otcom. Pokial ide o neucast
otca na pojednavaniach, ktorych sa nezucastrioval pre udajne zly zdravotny stav, poukazala na to, Ze
napriek otcom tvrdenej skuto€nosti viedol svoj penzion, k tomu skupoval dalSie nehnutelnosti, ide o
realne aktivne Cinnosti vyzadujuce si jeho osobnu pritomnost. S poukazom na uvedené argumentacia
otca, Ze sa nemohol zu€astriovat pojednavani pre zly zdravotny stav vyznieva ako ucelové zdrZiavanie
a vyhybanie sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Pri rozhodovani o vyZivhom sud prvého stupfia spravne
aplikoval aj ustanovenie § 63 ods. 1 Zak. o rodine, rovnako spravne postupoval, ked vyzivné rozdelil na
Cast' vyZivného na spotrebu a €ast na uspory, ¢im vyvratil obavu otca, Ze deti budu nezabezpecené ak
sa mu nieco stane. Pokial z odvolania otca vyplyva, Ze nesuhlasi s uréenym rozsahom styku s detmi,
upozornila na fakt, ze otec deti nevidel, ani sa s nimi nekontaktoval od januara 2011.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. s verejnym vyhlasenim rozsudku
podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel

k zaveru, Ze odvolanie otca, ktory napadol vSetky vyroky rozsudku sudu prvého stupia nie je dévodné.

Pokial ide o vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, tento odvolaci sud povazuje za nadbytoény, nakolko odvolaci sud uznesenim zo dfia 12.10.2010,
¢.k. 11CoP 176/2010-162 zruSil rozsudok sudu prvého stupfia len vo vyroku o vyzivhom a Uprave
styku otca s maloletymi detmi, o znamena, Ze rozsudok sudu prvého stupria o zvereni deti do
osobne;j starostlivosti matky nadobudol pravoplatnost’ dfa 15.11.2010. Tym, Ze otec nasledne v priebehu
dalSieho konania po zruSeni veci odvolacim siudom, podanim na pojednavani dfia 21.01.2011 navrhol
deti zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud prvého stupfa spravne k tomuto navrhu otca



vykonal nalezité dokazovanie, a pokial navrh otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov zamietol, s jeho nazorom sa odvolaci sud stotoznil. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu otec nema
vytvorené podmienky na striedavu starostlivost’ o deti, o deti nejavi zaujem, na ich vyZive sa primeranym
spbsobom nepodiela a o vztahu otca k detom sved¢i aj navrh otca na vykonanie skusky DNA na zistenie,
¢i je ich otcom, &i viackrat prezentovany navrh otca na osvojenie deti parthnerom matky, pri¢om treba
zdéraznit, Ze otec partnera matky podfla jeho vyjadrenia nepozna. Naviac ako chaotické a nelogické
pdsobia prednesy a vyjadrenia otca a jeho pravneho zastupcu, ktory otca zastupuje, ked otec pisomnym
podanim zo dfia 30.09.2011 oznamil, Ze sa vzdava otcovskych a rodi¢ovskych prav k detom a ponuka
ich na adopciu, pricom pravny zastupca otca na pojednavani dfia 16.12.2011 predniesol opatovne navrh
na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s navrhom ,detska budu pol roka u otca a
pol roka u matky, ako je bezna judikatdra aspon v Ceskej republike®. Pokial ide o Upravu styku otca s
detmi, najma ureny rozsah styku sudom prvého stupfia, tento je aj podfa nazoru odvolacieho sudu v
zaujme maloletych deti. Napriek namietkam otca, tento o deti nejavi zaujem, pri€om v konani nebolo
preukazané, Zze by matka otcovi v styku s detmi branila. Deti samé pri pohovore vykonanom koliznym
opatrovnikom sa vyjadrili, Ze sa ani nepaméataju kedy otca videli naposledy, jednoznaéne sa vyjadrili, Ze
u otca nechcu prespavat. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria aj vo
vyroku o vyzivnom. Sud prvého stupiia spravne ur€il po€iatok vzniku
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vyzivovacej povinnosti otca k detom od 01.12.2008, t.j. od podania navrhu matky na sud, kedze mal
preukazané, ze otec na deti neprispieval, resp. prispieval nepravidelne a sumou, ktora nepokryvala
potreby deti. Zaplatené vyZivné otcom od 01.12.2008 do rozhodnutia otcovi spravne zapocital. Sud
prvého stupfia spravne stanovil aj vySku vyZivného so zohladnenim narastu potrieb deti v suvislosti
so vznikom povinnej Skolskej dochadzky, so zohlfadnenim Sirokej zaujmovej Cinnosti deti, ktora je na
prospech ich dusevného, ako aj telesného rozvoja a ktori matka v konani riadne vydokladovala. Za
vecne spravne mozno povazovat aj rozdelenie vyzivného na bezné vyzivné a vyzivné na tvorbu uspor
s poukazom na narast potrieb deti, vek otca, ako aj pristup otca k plneniu jeho vyZivovacej povinnosti
k detom. Urené vyZivné zodpoveda aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov. Prijem
matky sud prvého stupna riadne zistil prehladom prijmov od jej zamestnavatelov. Pokial ide o otca, v
spise sa nachadzaju danové priznania otca ako fyzickej osoby za roky 2008, 2009, 2010, otec v8ak
na viaceré pisomné vyzvy sudu, najmé po zaloZeni spoloénosti s.r.o. B.A. X. diia 05.08.2011, nebol
ochotny poskytnut’ Udaje o jeho zarobkovych a majetkovych pomeroch. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
otec dnia 05.08.2011 zalozZil spolo¢nost s.r.o., v ktorej vystupuje ako jediny spolo¢nik a konatel, na
ktoru nasledne kupnopredajnymi zmluvami zo dna 05.09.2011 previedol vSetky svoje nehnutelnosti
nachadzajuce sa v lokalite k.0. L. - Y., Z., pricom odmietol sudu predlozit kipnopredajné zmluvy na
jednotlivé nehnutelnosti, znalecké posudky, ako aj doklady o zaplateni kipnej ceny s odévodnenim,
Ze su predmetom obchodného tajomstva. Za danej situacie aj odvolaci sud konstatuje, Ze otec sa
ucelovo v priebehu konania vzdal svojho majetku, z ktorého dévodu jeho zarobkové a majetkové pomery
odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia posudil v sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 Zakona o
rodine. Pokial ide o odvolanie otca, toto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. K otcom namietanému
poruSovaniu jeho prav zabezpeenych Listinou ludskych prav a slobdd, ked sud nereSpektoval jeho
praceneschopnost, ¢im mu znemoznil realizovat jeho pravo zu€astnit sa pojednavania, vyjadrovat sa k
veci, podavat navrhy, odvolaci udava, Ze pravo na realizaciu prava a sudnu ochranu musi byt vyvazené
a zabezpec&ené v prospech vSetkych u€astnikov rovnako. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Zze matka podala navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom dna
02.12.2008, ide o konanie

starostlivosti o maloleté deti, toto konanie doposial nie je pravoplatne skonéené. Tym, Ze doposial nebolo
uréené vyzZivné na maloleté deti, pricom treba zdéraznit, Ze vyZivné ma sluzit na krytie odévodnenych
potrieb deti v tom ktorom mesiaci, dochadza k priamemu ohrozovaniu odévodnenych potrieb deti a
situacii, Ze za otca okrem osobnej starostlivosti o deti supluje vyZivovaciu povinnost matka. Pokial ide o
praceneschopnosti otca, treba uviest, Ze otec svoj zdravotny stav vyuZzival podla potreby, ked napriklad
podla dokladu bol praceneschopny od 18.05.2011 do 01.11.2011, av3ak dna 05.08.2011, t.j. pocas PN
podla vypisu z Obchodného registra zakladal spolo€nost s.r.o. B. X. a dia 05.09.2011 na uvedenu
spolo¢nost’ prevadzal kipnymi zmluvami nehnutefnosti podfa vypisov z listov vlastnictva v poc&te 10.



Treba konstatovat, Ze k zakladaniu obchodnych spoloénosti, ako aj na uzatvaranie a realizaciu zmlav
o prevode vlastnictva bola potrebna aktivna ucast’ otca, preto jeho tvrdenia o zlom zdravotnom stave a
potreby PN treba vyhodnotit ako u€elové vyhybanie sa sudnemu konaniu, tak ako to vyhodnotil aj sud
prvého stupna.

S poukazom na uvedené rozsudok sudu prvého stupria vo vSetkych otcom napadnutych vyrokoch je
vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, priom podla ods. 2 citovaného
ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvého stupia, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoznil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



