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Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky: C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E., F. G. XXXX/X, otca: A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
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I. Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

II. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretd medzi rodi€mi v nasledovnom zneni:
,0tec sa zavazuje kazdy parny kalendarny tyzden v piatok pred zacatim styku preukazat sa matke
negativnym vysledkom testu na pritomnost navykovych latok v organizme nie star§im ako tri dni. ,,

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Rimavska sobota sp. zn. RA-7P/10/2023-237 zo dna
21.6.2023 v Casti 0 povinnosti otca preukazovat sa negativnym testom na pritomnost navykovych latok.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 07.08.2023 sa navrhovatel domahal zniZzenia vyzivného
na svoje maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX. Svoj ndvrh oddvodnil tym, Ze nakolko je evidovany na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Revica ako uchadzaé o zamestnanie od 28.6.2022 a evidencia
trva nadalej, taktieZ je otcom mal. E. B., nar. XX XX.XXXX, suma, ktori ma platit ako vyZivné na mal.
syna vo vySke 120 Eur je pre neho dost vysoka. V minulosti si brigadnicky privyrabal no v su¢asnosti to
uzZ nie je realizované a nema Ziaden vedlajsi prijem. Nakolko je nemajetny, nezamestnany a nie je v jeho
schopnostiach sa adekvatne zamestnat, preto poZiadal sud o zmenu vy3ky jeho vyZivovacej povinnosti
na minimalnu zakonom stanovenu vySku vyzivného.



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, vysluchom u&astnikov a listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil nasledujuci skuto€ny stav veci:

3. VyZivovacia povinnost otca na maloletého A. bola suidom naposledy upravena rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. RA-7P/10/2023 zo dfia 21.6.2023 a to tak, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu otca a matky
mal. deti, v zmysle ktorej bol otec zaviazany platenim vyzivného na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX vo
vySke 120 Eur mesacne. Otec bol v tom &ase nezamestnany, pracoval len prilezitostne na réznych
brigadach, mal vyZivovaciu povinnost' voc&i mal. A. a mal. E. B., nar. XX. X. XXXX.

4. Podla potvrdenia UPSVaR Revica zo dfia 11.9.2023 otec je evidovany od 28.6.2022 ako uchadzad
o zamestnanie a jeho evidencia nadalej trv4, a v obdobi od 01.10.2021 do 30.06.2023 bol poberatefom
pridavku na mal. A..

5. Podfa potvrdenia UPSVaR Revuca zo diia 01.03.2023 navrhovatel nie je prijemcom pomoci v hmotnej
nuadzi ani clenom domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nidzi v zmysle zakona &. 417/2013
Z.z. o pomoci v hmotnej nddzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

6. Podla oznamenia socialnej poistovne zo dfia 19.9.2023 matka ani otec nie su poberatelmi davok
déchodkového ani nemocenského poistenia a ddvok v nezamestnanosti v obdobi poslednych 12
mesiacov.

7. Podra lustracie katastra nehnutelnosti je otec evidovany ako vlastnik resp. spoluvlastnik nehnutelnosti
vedenych v ku. Nalepkovo na LV €. XXXX, k.0. H. na LV & XXX, k.u. |. na LV & XXX, XXX, XXXX
a k.. E. na LV €. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21.09.2023 Organ SPODaSK uskuto&nil socialne
zistovanie u matky mal. A. dha 08.09.2023. Matka maloletého so svojimi mal. detmi nadalej Zije pri
svojej matke, spologne so svojimi detmi mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. J. D., nar. XX X.XXXX a mal.
K. L., nar. 23,07.2022 a svojim druhom. Matka mal. deti uviedla, Ze sa budu stahovat, nasli si byt ktory
budu mat’ v podnajme. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 345,20€, vyzivného na
mal. deti a pridavkov na mal. deti vo vySke 180€ mesaéne. Matkin druh pracuje ako SZCO. Vydavky
matky ktoré predloZila pred poslednym siudnym rozhodnutim si nezmenené. OSetrujucim lekarom mal.
deti je K. M. G.. Matka mal. deti uviedla, Ze otec maloletého pravidelne navstevuje mal. A. tak, ako
je uréené sudom. Maloletého pride pozriet' aj nad ramec sudom ureného styku, ale to len na kratku
chvilku ho pride pozdravit. Matka uviedla Ze asi dvakrat sa stalo Ze otec priSiel pre maloletého a ona si
nebola ist4, €i je v poriadku, zdalo sa jej Ze mohol ,,nie¢o uzit,,. Ked maloletého doviezol na osobnom
motorovom vozidle naspat k matke, bola presved€ena o tom, Ze otec mal dietata uZzil navykovu latku.
Matka maloletého udajne volala aj policiu, policia odmietla prist. Otec maloletého sa testom, ktory
ur¢i pritomnost’ navykovych latok, ani raz nepreukazal, matka mu napriek tomu styk umoznila. Matka
bola upozornena na désledné dodrziavanie rozsudku v ktorom bola tato povinnost' otcovi uloZzena a
trvani na tom, aby otec maloletého test preukazoval. Organ SPODaSK uskuto¢nil socialne zistovanie
u oca mal. A, ten uviedol, Ze je pravdou Ze testy nepreukazuje matke a Ze na testy ani nema peniaze.
Styk s maloletym sa dodrziava aj nad ramec urCeny v rozsudku a matka mu v styku s maloletym
nezabranuje. Organ SPODaSK sa opakovane skontaktoval s matkou maloletého. Té uviedla, Ze otec
maloletého jej uviedol Ze nebude trvat’ na znizeni vyZivného a testom sa uz bude preukazovat. Organ
SPODaSK matku dotazoval, €i otec maloletého sa uz preukazal testom na zistenie navykovej latka,
matka maloletého uviedla Ze nie. Mal. A. sa s otcom preto Udajne stretava len pred bytovkou. Dha
20.09.2023 sa po telefonickej dohode mal na UPSVR Revuca dostavit otec mal. dietata, ktory sa
v8ak na urad nedostavil. Organ SPODaSK sa pokus$al s otcom telefonicky skontaktovat' (20.09.2023,
21.09.2023) avSak bezuspeSne. Organ SPODaSK sa skontaktoval s druzkou otca mal A. pani B. ktora
uviedla, Ze otec mal. A. zabezpecuje starostlivost o ich spolo&né mal. dieta lebo ona pracuje, ale odkaze
otcovi mal. A., aby urad kontaktoval, o sa nestalo.

9. Na pojednavani otec uviedol, Ze jeho finan¢na situacia sa zmenila. Teraz uz brigady nema.. PreSiel
osobnym bankrotom, a teda mu odpadol dlh v zdravotnej poistovni a 6 exekucii. Nevedel presne uviest
mesacnu vySku splatok exekucie, ale ked eSte pracoval, tak to bolo 200 eur mesacne. Zarover uviedol,
Ze jeho partnerka pracovala aj v ¢ase poslednej upravy vyzivného sidom. Teraz pracuje kratky a dlhy
tyzden. V dlhom tyzdni je to pondelok, utorok, piatok a nedela a v kratkom tyZdni je to streda a Stvrtok.



Na otazku sudu, pre€o uz nechodi na brigady / fusky, otec uviedol, Ze nevie. Poprel, Ze je to preto, Ze
priSiel o vodi€sky preukaz.

10. Matka na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko ani suma, ktoru jej reélne
posiela otec dietata nestali na starostlivost’ o dieta. Poslal jej 3x 70 Eur. Ani raz neposlal celt sumu,
ktora je schvalena sudom. Uz chodi s mal. k psychologi¢ke, kde plati za jedno sedenie 10 Eur. Boli
tam 3x a je potrebné absolvovat dalSie sedenie aj pedopsychiatrické vySetrenie v Rimavskej Sobote a
potrebuju ist do Hnuste k logopedicke. Je potrebné riesit aj o&nu, malolety potrebuje okuliare nakolko
ma problémy so zrakom. ZvySené vydavky su tieZ v suvislosti s ndvstevou Skoly.

Matka tiez na pojednavani uviedla, Ze nie je pravdou, Ze otec na fusky nechodi aj teraz, nakolko synovi
piSe, Ze pride neskor pre neho lebo je v praci resp. mu posiela hlasové spravy: Adamko nevolaj mi, teraz
robim. Co bolo aj tento tyzdefi v utorok. Matka ma pristup do mobilu méjho syna. Cita si synove hlasové
spravy. Uvedené tvrdenie otec nepoprel.

11. Zastupkyria kolizneho opatrovnika na pojednavani navrhla navrh otca zamietnut nakolko je
neddvodny.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

14. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



20. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zrueniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

21. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

22. Navrhovatel, ako osoba povinna platenim vyzivného sa podanym navrhom domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX. VyZivovacia povinnost otca na maloletého A.
bola sudom naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. RA-7P/10/2023 zo diia 21.6.2023
a to tak, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu otca a matky mal. deti, v zmysle ktorej bol otec zaviazany
platenim vyZivného na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 120 Eur mesaéne. Otec bol v tom €ase
nezamestnany, pracoval len prileZitostne na ré6znych brigadach, mal vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. A.
amal. E. B., nar. XX. X.XXXX. V socialnej poistovni nebol u otca evidovany Ziaden odvadzatel poistného.

23.V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine ku zmenu rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti mdze
sud pristupit’ len za podmienky, Ze doSlo k zmene pomerov.

Pre zistenie, €i je dévodné zmenit toto rozhodnutie preto sud primarne skumal, &i od posledného
rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zmenu rozhodnutia sudu o vyZzivnom.
Avsak nie akakolvek, ale len podstatna zmena pomerov €i uz na strane os0b opravnenych na vyzivné,
alebo vyZivou povinnej osoby, predstavuje dévod na zmenu rozhodnutia sudu o vyZinom. Ide totiz
o vynimku zo zasady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, preto sa
vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru.
Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre akukolvek, hoc aj nepodstatnu
zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré
by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade,
ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u¢astnikov. Zmenu pomerov mozno vymedzit' ako
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajicom
rozhodnutiu sudu.

24. VVlykonanym dokazovanim pritom sud dospel k z&veru, Zze od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by umoZznila zmenu tohto rozhodnutia v zmysle navrhu
otca. Je potrebné poukazat na to, Ze na vyske vyzivného sa otec s matkou naposledy dohodol dna
22.6.2023, ¢o sud schvalil rozsudkom pravoplatnym dfia 13.7.2023. Navrh otca na zniZenie vyzivného
bol podany dna 07.08.2023, teda necely mesiac po poslednom ur€eni vyzivhého. Pomery otca boli
pritom v zadsade rovnaké. Otec bol tak v ¢ase posledného rozhodnutia siudu ako aj teraz evidovany na
urade prace ako uchadzag o zamestnanie, nemal evidovany Ziaden pracovny pomer ani odvadzatela
poistného do socialnej poistovne. Otec v €ase poslednej Upravy vyzivného podfa jeho slov pracoval len
brigadne, priCom teraz udajne brigadne nepracuje, ¢o vSak poprela matka dietata, kedZe otec posiela
hlasové spravy maloletému, podla ktorych pracuje, o uz otec nepoprel a zaroveri otec nevedel uviest
Ziaden relevantny doévod pre€o uz brigadne nepracuje, resp. pracovat nemdze. Otcovi od poslednej
Upravy vyzivného nepribudla ani neubudla vyZivovacia povinnost, nadalej je povinny vyZivovat 2 mal.
deti. Partnerka otca pracovala aj v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a pracuje aj v sucasnosti,
zmena jej zamestnania preto v tomto smere nepredstavuje podstatni zmenu pomerov. NavySe, podla
otcom deklarovaného rozloZenia pracovnych zmien jeho partnerky otcovi ni€ nebrani v ¢ase volna jeho
partnerky pracovat brigadne, pripadne najst’ si pracovny pomer aspofi na kratSi pracovny &as, kde by
dosahoval dostato&ny prijem na uhradu vyzivného, na ktorom sa s matkou mal. A. dohodol. Zarover otec
podla jeho vyjadrenia preSiel osobnym bankrotom a z uvedeného dévodu mu odpadla povinnost splacat
dlh v zdravotnej poistovni a 6 exekucii, €o v €ase ked naposledy pracoval, predstavovalo sumu cca 200
Eur. Nie je tieZ pravdivé tvrdenie, Ze otec je nemajetny, nakolko z lustracii katastra nehnutelnosti vyplyva,
Ze otec je evidovany ako vlastnik viacerych nehnutelnosti. Otec tak podfa nazoru sudu nepreukazal taku
zmenu pomerov na jeho strane, ktora by zniZenie vyZivného oddvodrovala.

Na strane maloletého taktieZ z pohladu intenzity zmeny pomerov nedoS$lo za tak kratke obdobie k take;j
zmene, ktora by odbvodriovala zniZzenie vyzivného. Malolety od poslednej Upravy pomerov navyse
nastupil do 8koly a v tejto suvislosti pribudli matke zvySené vydavky a taktiez pribudli vydavky na
psychologiCku a na zdravotnu starostlivost. Vydavky matky sa od poslednej Upravy vyzivného podla
jej tvrdenia nezmenili. Sud takto nevzhliadol dévodnost zmeny posledného rozhodnutia sudu v zmysle
navrhu otca, a preto ho zamietol.



25. Zaverom je potrebné poznamenat, Ze nakolko u otca doslo osobnym bankrotom k zbaveniu dihov
ateda k zniZeniu jeho finanéného zatazenia a u maloletého nastupom do skoly prirodzene stupli vydavky,
dévodné by bolo uvaZovat skér o zvySeni vyzZivného, ako o jeho zniZeni. Pritom samotny otec pri
poslednej uprave pomerov k maloletému, kedy doslo aj k zmene jeho zverenia matke, poukazoval na
to, Ze nastupom do Skoly maloletému vzrastu vydavky na jeho potreby a sumu aktualne dohodnutého
vyzivného poZzadoval od matky, ktora uz v tom €ase bola na rodi¢ovskej dovolenke. ZniZovanie vyzivného
za danych okolnosti by sa tak javilo tieZ v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Zaroveh sud schvalil dohodu rodi¢ov o spbsobe realizacie styku otca s maloletym spocivajucej
sprisneni v povinnosti otca preukazovat sa negativnym vysledkom testu na pritomnost navykovych latok
v jeho organizme. Vzhfadom na to, Ze otec naposledy priznal uzivanie pervitinu v minulosti a matka
prezentovala podozrenie z uzitia navykovych latok zo strany otca aj v Case realizacie styku, sud
povazoval pravidelné preukazovanie sa negativnym vysledkom testu na pritomnost drog v tele otca za
potrebné a v sulade so zaujmom maloletého dietata.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, a to tak, Zze
Ziadnemu z U&astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu (v troch vyhotoveniach).

Ugastnici, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a poudeni a opravnom prostriedku vzdali
prava podat’ odvolanie, toto pravo viac nemaju.

Rodic¢ia nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku Il. tohto rozsudku (§ 122 Civilného
mimosporového poriadku)

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



