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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalobcu: L. Y., M.. XX. X.XXXX,
Q. M. W. XXX, statny ob¢an SR, o zaplatenie 709,33 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 291,33 eur spolu s 9,00 % Grokom z omes$kania roéne odo
dria 7.8.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 709,33 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 9,00 % roc¢ne z diznej sumy od 7.8.2010 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze Zalobca so Zalovanym diia 27.10.2009 uzavrel zmluvu C.. J., diia 29.10.2009 uzavrel zmluvu
C.. J., ktorych neoddelitelnou stéastou st VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmltv
Zalobca vypozical zalovanému 2ks SIM karty, ktoré umoznovali zalovanému vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované zalobcom, SIM karte zo zmluvy &. J. bolo priradené Uc¢astnicke telefénne Cislo
XXXXXXXXXX. Pri uzavreti dodatku k uvedenej zmluve Zalobca odpredal Zalovanému mobilny
telefon zn. Sony Ericsson W595s za dohodnutd cenu 1,00 eur. SIM karte zo zmluvy ¢. J. bolo
pridelené uc€astnicke Cislo XXXXXXXXXX. Pri uzatvarani dodatku k uvedenej zmluve Zalobca odpredal
zalovanému mobilny telefon zn. Sony Ericsson W595s za dohodnuti cenu 1,00 eur.

Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 29.10.2009 do
16.7.2010, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle uzatvoreného dodatku k zmluvam €. J., J. je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 418,00 eur. Pokusom o pokonavku zo diia 23.7.2010, oznamil Zalobca
Zalovanému sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ho na
ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastonou
Uhradou pohladavky. Zalobca v zmysle Clanku 4 V$eobecnych podmienok, vzhlfadom na uvedenu
skuto€nost' ukongil platnost zmluvy. V zmysle V8eobecnych podmienok si Zalobca uplatiuje aj urok z
omeskania vo vySke 9,00 % roc¢ne z dlznej sumy od 7.8.2010 do zaplatenia, teda odo diia nasledujuceho
po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku.

Sud vykonal dokazovanie listinou v zmysle ust. §-u 129 ods. 1 OSP, oboznamenim obsahu predlozenych
listin: zmluva o pripojeni &l. 7, doklad o predajnej cene MT ¢l. 8, dodatok k zmluve o pripojeni €l.



9-16, pokus o pokonavku €&l. 17, opis faktar &l. 19-28, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb &l. 30.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril na pojednavani dia 2.10.2012, Ze si je vedomy zavazku vodi spolognosti
Orange, no nema dostatok financnych prostriedkov.

Podla zmluvy o pripojeni & J. a dodatku k tejto zmluve, Zalobca poskytol Zalovanému ako
uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi 1 ks SIM karty, ktora umozfiovala Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené uUcastnicke telefénne Cisla
XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy je uc€astnicky program v minimalnej vySke 23,66 eur. V ramci
Dodatku k tejto zmluve Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefon zn. Sony Ericsson W595s za akciovu
cenu 1,00 eur.

Podla zmluvy o pripojeni & J. a dodatku k tejto zmluve, Zalobca poskytol Zalovanému ako
uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi 1 ks SIM karty, ktora umozfiovala Zalovanému vyuZzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené U&astnicke telefonne Cisla
XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy je ucastnicky program v minimalnej vyske 23,66 eur. V ramci
Dodatku k tejto zmluve zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefén zn. Sony Ericsson W595s za akciovu
cenu 1,00 eur.

Z pokusu o pokonavku zalobcu adresovaného zalovanému zo dria 23.7.2010 vyplyva, ze Zalobca
vyzval zalovaného na uhradu splatnych faktur za poskytované sluzby relevantné obdobie v celkovej
vySke 298,33 eur. Zaroven zalovaného upozornil, Zze je povinny z ddévodu poruSenia zmluvnych
ustanoveni vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eur. Nahradny
termin pinenia za poskytnuté komunikaéné sluzby stanovil na 6.8.2010. Zalovany zasielku prevzal diia
26.7.2010.

Z clanku 4 bod 4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,,VSeobecnych podmienok®) vyplyva, ze Zalobca je opravneny odstupit od Zmluvy ak u€astnik
nezaplatil splatnu cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5
uvedeného €Elanku, odstupenim sa Zmluva zruSuje dfiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca
zmluvna strana doruci druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy.

Podfla ¢lanku 11. bod 11.14 VSeobecnych podmienok zmluvné strany sa dohodli , Ze Zalobca ma narok
na urok z omeskania vo vySke 0,05 % z dlZnej sumy za kazdy def omeskania, ak je u€astnik pravnicka
alebo fyzické osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia dodatkov k zmluvam,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade obsahu predlozenych listin a vychadzajiuc z citovanych ustanoveni sud povazuje za
preukazané, ze medzi U€astnikmi konania boli uzavreté spotrebitelské zmluvy. Zo strany zZalovaného
doslo k poruseniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim faktur za poskytnuté sluzby za obdobie od
29.10.2009 do 16.7.2010 v stanovenych lehotach. Sud povazoval narok zalobcu v Casti nahrady za
poskytnuté sluzby za dévodny a preto navrhu zalobcu v tejto €asti vyhovel.

Sud nevyhovel zalobe v Casti uplatneného naroku na zmluvnd pokutu (ani na jej €ast). Zmluvna
podmienka zavazujuca Zalovanu na zaplatenie zmluvnej pokuty pre pripad pred€asného ukon&enia
vzajomnych prav a povinnosti plynicich z dodatku uzavretého k zmluve o pripojeni (nedodrzanie doby
viazanosti) bola totiz rozsudkom Okresného sudu PresSov z 13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010, (a dalSimi rozsudkami) uréena
ako neprijatelna zmluvna podmienka za neplatnu.

Zakonom €. 579/2009 Z.z., u€innym od 1.3.2010, ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola
Uprava piatej hlavy 1. €asti Obc&ianskeho zakonnika, doplnena o ustanovenie §-u 53a, ktorého prvy odsek
znie: ,Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.”

Podla prechodnych ustanoveni k Upravam uc€innym od 1. marca 2010 (§ 879I), ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Sud konstatuje, ze pravny vztah u€astnikov konania sice vznikol pred ucinnostou citovanej novely OZ,
avSak narok z neho plynuci bol Zalobcom uplatneny po 1. marci 2010, preto na posudzovany pravny
vztah je potrebné aplikovat vyssie citované ustanovenie §-u 53a OZ.

Ustanovenim §-u 53a OZ predpokladany pripad (pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym ur€il niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych



podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky) je skuto€nostou, ktord musi
konajuci sud zohfadnit. Prihliadajuc na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove z 29. 6. 2011 &. k. 2Co0/137/2010,
ktorym ur€il zmluvnd podmienku rovnakého vyznamu za neprijatelnd, sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

Poukazujuc na vyhlasenie ucastnika (Zalovaného) uvedené v ¢l. 3. bod 3.7., dodatkom k zmluvam
o pripojeni, o tom, Ze si je vedomy toho, Ze telekomunikacné zariadenia su mu predavané za cenu
rovnajucu sa rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou z tejto ceny len z toho
dévodu, Ze ucastnik sa zaviazal uzivat sluzby nepretrzite po¢as dohodnutej doby, pri€om nedodrzanie
tohto zavazku, vzhfadom na vysku zfavy zo spotrebitelskej ceny telekomunikacného zariadenia (MT), by
spOsobilo, Ze Zalobcovi by vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, konajuci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze narok na nahradu Skody plynuci z poruSenia zmluvnych povinnosti,
predpokladany v citovanom ustanoveni dodatku o pripojeni, zostava tymto rozsudkom nedotknuty.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely ¢. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vysSka urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Podl'a zistenia
sudu vyska urokovej sadzby platna k prvému driu omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu 7.8.2010 bola 1% +
8 percentualnych bodov, teda zakonna vyska urokov z omesSkania k uvedenému dnu bola 9 % rocne.

Zalovany bol teda zaviazany na zaplatenie Zalobcovi sumy 291,33 eur, spolu s 9,00 % urokom z
omeskania ro¢ne odo dna 7.8.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo. Sud poukazuje na to, ze zalobca v konani uplathoval narok vo vyske 709,33 eur a
bol Uspesny len do vysky 291,33 eur. Zalovany nesplnil podmienku pre priznanie naroku aj pre absenciu
navrhu na takéto priznanie (§ 151 ods. 1, veta prva OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



