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Uznesenie

Okresny sid Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Olgy Andrejkovej a Jozefa Drugu, v trestnej veci odsudeného D. H. pre zlo¢in
vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a
iné, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti, konanom v
Novych Zamkoch dria 28.09.2023, takto

rozhodol:

Sud podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odstideného D. H., nar. XX.XX.XXXX v F. W.,
trvale bytom C. nad W., P. & XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS
Leopoldov, na povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 4T/53/2016 z 2.11.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/6/2018,
pravoplatnym dna 28.2.2018 zami eta, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny D. H. podal Okresnému sudu Nové Zamky dfia 22.05.2023 navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/53/2016 z 02.11.2017,
pravoplatnym dria 28.02.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/6/2018 z
28.02.2018, dbvodiac nezdkonnym zloZenim senatu sudu |. stupfia, ktory vo veci rozhodoval, a to z
hladiska obsadenia senatu prisediacimi sudcami, poukazujic na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava ako aj na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl US 287/2020 z 28.01.2021.

Sud za u€elom rozhodnutia o podanom navrhu na povolenie obnovy konania ur€il termin verejného
zasadnutia, na ktorom vypocul odsudeného, vykonal dokazovanie oboznamenim spisov Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/53/2016, 1Nt/2/2019, 2Nt/4/2021 a 1Nt/11/2022.

Odsudeny na verejnom zasadnuti navrh na povolenie obnovy konania rozsiril s tym, Ze sa trestného
¢inu, z ktorého bol uznany vinnym, nedopustil a mal za to, Ze sudy v povodnom konani vyhodnotili
vykonané dbkazy v jeho neprospech, nevykonali nim navrhované dbékazy, ktoré by preukazali, Ze
poskodena klamala a krivo ho obvinila, pretoZe ju chcel oznamit na policii za zneuZzivanie dcéry na
Zobranie. Podla obZalovaného tak sudy konali preto, aby zakryli trestnu €innost socidlnej kuratorky, jej
krivi vypoved, marenie spravodlivosti a nahovorenie poSkodenej na podanie trestného oznamenia. V
tejto suvislosti poukazal na konkrétne €asti vypovedi poskodenej U. H. a svedkyne D. T. v pdvodnom
konani, poskytujuc svoje vlastné hodnotenie tychto dékazov, tieZ na rozhodnutia policie o nim podanom
tresthom ozndmeni na posSkodenu za zneuZivanie dcéry na Zobranie, informacie, ktoré odzneli v relacii
S. v televizii E. dAa 10.12.2015 a tiez na SMS spravy poskodenej, ktoré mu posielala a ktoré ma k
dispozicii vo svojom mobilnom teleféne. Namietal tieZ to, Ze nebolo vyhovené jeho navrhu na znalecké
skimanie vierohodnosti vypovede poSkodenej a svedkyne T., opakovane uvadzal, Ze poskodena
klamala v otazke ich spoluzitia, tiez ho po€as spoluzitia podvadzala s viacerymi muzmi, o om svedci
rozhodnutie Okresného sudu PieStany o zapreti jeho otcovstva k dietatu poskodenej a poukazal aj na



to, ze poSkodena odisla do F. W. rano po telefonate, ale trestné oznamenie podala az o 16.00. hod.
Odsudeny vo svojom prednese na verejnom zasadnuti opakovane oznacoval postup sudu I. a Il. stupnia
v pdvodnom konani za nezdkonny, ich hodnotenie dékazov za nespravne, predovSetkym vo vztahu
k hodnoteniu vierohodnosti vypovede poskodenej a s tym, Ze sa sudy nélezite nevysporiadali s jeho
obhajobnymi namietkami a nevykonali nim navrhované dokazy, sved¢iace v jeho prospech.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania doplnil pisomne aj prostrednictvom svojho obhajcu, a
to pisomnym podanim z 30.08.2023. V tomto uvadzal, Ze povaZuje za preukazané svoje tvrdenia, Ze
poskodena klamala z dovodu zlej finanénej situacie, v désledku Eoho vylakala dobrovolnou zvierkou od
ludi finanéné prostriedky minimalne vo vyske 3.000,- Eur a mnozZstvo veci a tiez aj to, Ze poSkodend
ho podvéadzala, o om sved&i rozsudok Okresného sudu PieStany sp.zn. 15Pc/35/2017, ktorym bolo na
navrh poskodenej zapreté jeho k dietatu podkodenej, nar. XX XX.XXXX. Za dévod na povolenie obnovy
konania oznadil tiez skuto€nost, Ze poSkodena je nedbveryhodna a prave tato sa podla jeho nazoru
dopustala trestnej Cinnosti na ich spolo€nej maloletej dcére, ktoru nutila Zobrat’ a nasledne vyZobrané
peniaze minula v herniach, z ktorého dévodu na poSkodenu podal trestné oznamenie pre podozrenie
z0 spachania trestného &inu obchodovania s fudmi podla § 179 odsek 2, odsek 3 pismeno d), pismeno
f) Trestného zakona a ktoré trestné oznamenie bolo odmietnuté iba z dévodu, Ze voci poSkodenej bolo
zacCaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zékona a
skutok, pre ktory bolo podané trestné oznamenie, spada pod konanie definované v § 208 Trestného
zékona a v tejto stvislosti oznagil uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia sp.zn. CVS:UHCP-1/NJ-
Z-2020. Tiez povazoval za preukazané, ze prerusenie trestného stihania voc&i poskodenej, ktoré zacalo
na zaklade nim podaného trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, bolo nezakonné, pretoze v konani boli
produkované usvedZujuce vypovede svedkov vocli poSkodenej, tieto skutoCnosti v8ak vySetrovatelka
nevzala do Uvahy a ani prokurator, ktory zamietol jeho staznost voc&i uzneseniu o prerudeni trestného
stihania a v tejto suvislosti poukazal na odévodnenie staznost zamietajuceho uznesenia prokuratora
Okresnej prokuratury Komarno sp.zn. 1Pv/405/19/4401. Odsudeny v doplneni navrhu na povolenie
obnovy konania znovu uvadzal, Ze poskodena klamala v umysle vylakat od tretich oséb peniaze
podvodnym spdsobom (poukazujuc na uputavku na relaciu v televizii Markiza) a tiez aj v otazke ich
spoluzitia, o Com prekladal spolo¢nu fotografiu z ¢asu, ked mala mat' ich dcéra 4 roky. Predlozil tiez
dochadzkovy list zo zamestnania s tym, Ze dfia 21.10.2015, ked poskodena opustila doméacnost, bol
v praci a musel odist skor, nakolko iSiel za manzelkou a dcérou. V doplneni navrhu na povolenie
obnovy konania vo zvySnej Casti poukazoval na konkrétny obsah dbkazov z pdvodného konania:
vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani dria 30.03.2017, svedkyne P. na hlavhom pojednavani
dnia 12.09.2017, znalecky posudok zo znaleckého skumania poSkodenej, vypoved svedkyne E.. T. na
hlavhom pojednavani dfia 04.05.2017 a jej vypoved v pripravhom konani dfia 21.11.2015, vypoved
znalca E.. P. W. na hlavhom pojednavani diia 10.08.2017, vypoved znalca PhDr. Mathého na hlavhom
pojednavani dfia 02.11.2017, vypoved poskodenej v pripravhom konani dfia 18.01.2016, konfrontaciu
medzi obvinenym a svedkom z 09.02.2016 a vypoved svedkyne |. E. na hlavhom pojednavani z
24.08.2017. Tiez zopakoval, Zze v jeho mobilnom teleféne, ktory je zaisteny v UVTOS Leopoldov,
sa nachadzaju SMS spravy, ktoré mu poskodena pisala, Ze ak za fiou bude chodit, poda na neho
oznamenie za tyranie, vydieranie a prenasledovanie, ¢o potvrdzuje jeho tvrdenia.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/53/2016 sud zistil, Ze rozsudkom z 02.11.2017,
pravoplatnym dria 28.02.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/6/2018 z
28.02.2018 bol D. H. uznany vinnym spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s obZalovanou
U. P. zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na
ust. § 47 odsek 2 Trestného zakona, ust. § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek
4 Trestného zakona.

Za to mu sud ulozil trest odfiatia slobody s pouzitim § 189 odsek 2 Trestného zédkona a § 47 odsek 2
Trestného zakona vo vymere 25 rokov a na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia a tieZ mu bol uloZzeny ochranny dohlad na dobu 2 roky.
Dovolanie odsudeného bolo uznesenim NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5Tdo/57/2018 z 27.09.2018
odmietnuté.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1Nt/2/2019 z 28.11.2019 bol zamietnuty navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, pricom staznost odsudeného bola
zamietnutd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/45/2020 z 17.06.2020 ako neddvodna.



Uz tento predchadzajuci navrh na povolenie obnovy konania odsudeny odévodrioval okrem potrebou
znovu prehodnotenia v pdvodnom konani vykonaného dokazovania aj tym, Ze sud v pdvodnom konani
nepovolil vSetky dékazy v jeho prospech, pri€¢om osobitne poukazoval na obsah jeho mobilného telefénu
v podobe audiovizudlneho zaznamu a SMS sprav, z ktorych ma vyplyvat, ze posSkodena sa mu
opakovane vyhrazala tym, Ze ho da uvaznit.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2Nt/4/2021 z 08.04.2021, pravoplatnym dra
01.05.2021, bol zamietnuty dal§i navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej
veci. Aj v tomto dalSom navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny Ziadal oboznamit obsah jeho
mobilného telefénu, zaisteného v pdvodnom konani, dévodil tiez tym, Ze dévodom jeho obvinenia zo
strany poskodenej bol fakt, Ze uz v tom €ase bola tehotna s inym muzom, podla nazoru odsudeného sa
sud v pévodnom konani tymito skutoénostami vébec nezaoberal, v opaénom pripade by dospel k zaveru,
Ze poskodena si obvinenie vymyslela a Ziadal preto opatovne vyhodnotit' skuto€nosti, vyplyvajuce zo
spisu a to v kontexte s mobilnym zdznamom v jeho mobilnom teleféne.

O dalSom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci Okresny sud
Nové Zamky rozhodol uznesenim sp.zn. 1Nt/11/2022 z 08.09.2022, pravoplatnym dnia 19.10.2022 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/88/2022 z 19.10.2022 a ktorym bol zamietnuty.
V tomto konani sa odsudeny povolenia obnovy konania domahal na zaklade nim predlozeného
rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 15P¢/35/2017 z 31.3.2022 o zapreti otcovstva odsudeného
k maloletému dietatu F. H., nar. X X.XXXX, v ramci ktorého bolo uréené, Ze odsudeny nie je
otcom mal. dietata, tvrdenia, Ze poSkodena klamala polas kontrol socialnej kurately, Ze neZiju v
spolo&nej domacnosti, napriek opaku, Eoho dokazom su podla neho fotky, tieZz na zaklade znaleckého
posudku znalcov E.. W. a E.. R,, ktori poukazovali na sklony poskodenej k zveliCovaniu a vyfarbovaniu
skutognosti, tieZ predloZil uznesenie OR PZ, odbor kriminalnej policie Komarno sp. zn. CVS: ORP-545/1-
VYS-KN-2019 MA z 28.1.2021 o prerudeni trestného stihania vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona ako aj uznesenie prokuratora Okresnej
prokuratury Komarno sp. zn. 1Pv 405/19/4401 z 9.3.2021, ktorym zamietol staznost odsudeného proti
vy$sie uvedenému uzneseniu o preruseni trestného stihania a tiez uznesenie PPZ, UHCP, Narodnej
jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenie operativnej €innosti a vySetrovania Zapad sp. zn.
CVS: UHCP-1/NJ-Z-2020 z 27.1.2020, ktorym bola podla § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
vec trestného oznamenia D. H. pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu obchodovania s ludmi podla
§ 179 Trestného zdkona odmietnuta.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skutonosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, sliziacim na odstranenie nedostatkov v
skutkovych zisteniach Trestnym poriadkom vymedzenych pravoplatnych rozhodnuti, a to na zaklade
novych skuto&nosti alebo dékazov, sudu v pévodnom konani neznamych. Novym d6kazom sa rozumie
jednak dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani a jednak dbkaz, ktory sice v pdvodnom konani
vykonany bol, ale jeho obsah je novy. Novou skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory je v tej
istej veci dobkazom, mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, pricom tuto novu skuto€nost’ je
potrebné v konani o navrhu na povolenie obnovy konania preukazat novymi a konkrétnymi dékazmi.
Novymi skutoénostami a dékazmi preto nie su tie, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked
sa s nimi sud v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa pomylil pri hodnoteni
doékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 35/1988, R 6/1997). U&elom konania o povoleni obnovy
konania je vyluéne posudenie, ¢&i existuju nové skutoCnosti a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo
veci rozhodovali, skdr zname a &i by tieto samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
uz skér znamymi, odévodnit’ iné, nez pdvodné rozhodnutie. Obnova konania totiZ nesluzi a ani nesmie
sluzit na preverovanie zakonnosti a dévodnosti pdvodného rozhodnutia a spravnosti postupu konania,
ktoré mu predchadzalo.



Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze z odsudenym podaného
navrhu na povolenie obnovy konania nevyplyvaju Ziadne nové skuto€nosti ani dékazy, t.j. také, ktoré by
vySli najavo po nadobudnuti pravoplatnosti vysSie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 4T/53/2016 z 02.11.2017 a ktoré by su€asne samé o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami
a doékazmi skor znamymi oddvodriovali iné rozhodnutie o vine alebo o treste v zmysle § 394 odsek 1
Trestného poriadku.

Pokial ide o odsudenym pévodne v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania z 22.05.2023
ako jediny uvadzany dovod, spoc€ivajuci v podfa neho nezdkonnom zlozeni senatu Okresného sudu
Nové Zamky, ktory rozhodol vo veci sp.zn. 4T/53/2016, sud v nadvaznosti na vysSie uvedené, z ust.
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku vyplyvajuce podmienky pre povolenie obnovy konania, povazuje za
potrebné zdéraznit, Ze dévodom na povolenie obnovy konania méze byt iba nova skutkova okolnost,
ktorou rozhodnutie Ustavného stidu SR v inej trestnej veci a iného odstideného, nie je a svojou povahou
ani byt neméze. Takouto novou skutkovou okolnostou podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku nie
je a ani nemdze byt ani pochybnost' o zakonnosti zloZenia sudu v pévodnom konani, na odstranenie
ktorého pripadného pochybenia je v Trestnom poriadku uréeny iny mimoriadny opravny prostriedok ako
aj ustanovené podmienky jeho uplatnenia. S poukazom na uvedené sud konajuci o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania tento konkrétny, odsudenym dosial neuplatneny dévod na povolenie
obnovy konania, vyhodnotil v zmysle ust. § 394 Trestného poriadku ako nespdsobily obnovu konania
privodit, kedZe predstavuje snahu odsudeného o nepripustnu reviziu siudu v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku, na taky ucel Trestnym poriadkom neuréenom.

Sud vSak dospel k zaveru, Ze obnovu konania v prejednavanej veci neodévodriuju ani ostatné, v priebehu
verejného zasadnutia odsudenym prednesené dovody. Odsudeny totiz svoj navrh na povolenie obnovy
konania vo zvySnej Casti zaklad4 vyluCne (a to opakovane ako v predchadzajucich nim podanych
navrhoch na povolenie obnovy konania a vo vztahu k poslednému z nich dokonca uplne zhodne) na
znovu prezentacii svojej obrany z pdvodného konania v prejednavanej veci, zaloZzenej na spochybriovani
vypovede poskodenej a ostatnych dékazov, zotrvavani na stanovisku o svojej nevine, poskytujuc svoje
vlastné hodnotenie v pébvodnom konani vykonanych dékazov a to ako odliSného od hodnotenia tychto
dbkazov sudom I. aj Il. stupfia v pédvodnom konani a poukazujuc na to, Zze sud v pévodnom konani
odmietli vykonat nim navrhované dokazy.

V tejto suvislosti osobitne upriamuje pozornost na obsah zapisnic z hlavného pojednavania v pdvodnom
konani, z ktorych vyplyva, Ze obhajoba uz v tom &ase navrhovala zabezpecit mobilny telefén
obZzalovaného a zistovat jeho obsah, tieZz vykonat dékaz oboznamenim obsahu televiznej relacie Reflex
ako aj pribrat’ znalca za u€elom skumania vierohodnosti vypovede poSkodenej a svedkyne E.. T. a
sucasne aj to, Ze sud o tychto dékaznych navrhoch obhajoby aj rozhodol (na hlavhom pojednavani z
02.11.2017 ich vykonanie odmietol) a v ramci odvolacich namietok odsudeného voci odsudzujucemu
rozsudku sa so spravnostou tohto postupu sudu I. stupria vysporiadal aj odvolaci sud vo svojom
rozsudku (strana 7. prvy odsek zhora pisomného vyhotovenia rozsudku sudu Il. stupfia). V nadvaznosti
na tieto odsudenym uvadzané dbvody na povolenie obnovy konania preto sud musi nevyhnutne
konstatovat, Ze tento nesplifia zakladnu podmienku pre postup podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
pretoZe v ziadnom pripade nejde o dbkazy ani skuto&nosti nové, t.j. stdom v pdvodnom konani nezname
a z dévodu absencie tejto zakladnej podmienky sud preto nie je povinny sa zaoberat’ ani ich obsahom
z toho hfadiska, ¢i by mohli odévodnit samé o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi skér
znamymi iné rozhodnutie vo veci.

Sucasne sud zistil, Ze odsudeny aj v pdvodnom konani tak ako v podanom navrhu na povolenie obnovy
konania opakovane uvadzal, Ze poskodena ho mala podvadzat s inymi muzmi, chodievat do herni,
zneuzivat ich dcéru na Zobranie, mala podla neho klamat' v umysle vylakat' od fudi zbierkou financie a
vecné dary, tiez klamat v otdzke ich spoluZitia, v ktorom smere aj kladol poSkodenej a vypo€uvanym
svedkom na hlavhom pojednavani otazky a aj vtedy uvadzal, Ze podal navrh na zapretie otcovstva vodi
dietatu poSkodenej. Ako je zrejmé z oddvodnenia rozsudku sudu |, aj Il. stupfa, sudy v pdvodnom
konani hodnotili dékaz vypovedou poSkodenej, a to nielen jednotlivo, ale aj v suvislostiach s ostatnymi
vykonanymi dokazmi a dospeli k zaveru o jej vierohodnosti z dovodov, uvedenych v odévodneni ich
rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze ani v tomto smere navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
neobsahuje Ziadne nové skuto&nosti ani dokazy, ktoré by sudu v pévodnom konani neboli zname.



Vo zvySnej Casti navrh odsudeného predstavuje iba jeho vlastné hodnotenie vypovede poSkodenej,
nestotoziujuc sa s hodnotenim tohto dokazu jednotlivo ako aj v kontexte s ostatnymi dékazmi sudom
I. a ll. stupria. Pokial odsudeny v tejto suvislosti poukazoval na vynatky z nim predloZenych rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani vo veciach nim podanych trestnych oznameni vo¢i poskodenej, iSlo o
rozhodnutie o odmietnuti takého trestného oznamenia odsudeného a rozhodnutie o preruseni trestného
stihania ,vo veci“, dokonca pre absenciu zistenia skuto&nosti opraviujucich vykonat trestné stihanie
voci konkrétnej osobe a preto podla nazoru sudu tieto rozhodnutia ani samé o sebe ako a ani v spojeni
so skuto€nostami a dokazmi sudu skdr znamymi, nie su absolutne spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie
o vine ani o treste. Navrh na povolenie obnovy konania tak aj v tejto ¢asti predstavuje (a to opéatovne,
kedZe tie isté dévody odsudeného sud posudzoval uz v predchadzajucich konaniach o nim podanych
navrhoch na povolenie obnovy konania - vo veciach Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 1Nt/1/2019,
2Nt/4/2021 a 1Nt/11/2022) iba snahu dosiahnut nepripustnu reviziu pravoplatného rozhodnutia sudu v
prejednavanej veci. Odsudeny si totiz navrh na povolenie obnovy konania mylne stotozZriuje s dalSim
opravnym prostriedkom, sluziacim ma prieskum rozhodnutia, ktorym bol pravoplatne uznany vinnym,
hoci tak, ako je vysSie uvedené, taky prieskum prostrednictvom navrhu na povolenie obnovy konania
nie je mozny, kedZe jeho u€elom nie je posudzovanie celkovej zakonnosti alebo spravnosti postupu
sudov v povodnom konani, a teda ani bez splnenia podmienok podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku
znovu preskimavanie obhajoby pravoplatne odsudenej osoby.

Pokial obhajoba odkazovala na Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd s tym, Ze podla
neho je obnova konania pripustna aj v pripade podstatnej chyby v predchadzajucom konani, ktora
mohla ovplyvnit rozhodovanie vo veci, sud povazuje za potrebné zdo6raznit, ze Trestny poriadok v
sulade s medzinarodnymi dohovormi reflektuje nevyhnutnost pripustit napravu chybnych pravoplatnych
rozsudkov v tresthom konani, a to moznostou tejto sa domahat dvomi mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami - dovolanim a obnovou konania, pri€om stanovuje konkrétne podmienky pre uplatnenie
toho-ktorého z nich. Tak, ako bolo v8ak uz vysSie opakovane zddrazfiované, obnova konania sluzi na
napravu pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré
zrejme nie su spravne, ale to vyluCne iba preto, Zze vySli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy v
pévodnom konani nezname a tieto by mohli viest k inym skutkovym zisteniam. Tento mimoriadny
opravny prostriedok preto nie je uréeny na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych bol sice spravne
zisteny skutkovy stav veci, ale malo déjst’ k nespravnemu vykladu pravnych noriem hmotného prava
alebo k poruSeniu procesnych noriem, ale ani na napravu sudnych rozhodnuti, ktoré vychadzaju zo
skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dbkazov v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny alebo z dbévodu, Ze pri zistovani skutkového stavu boli zavaznym spOsobom porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci, na ktort napravu sluzi iny mimoriadny opravny
prostriedok, a to dovolanie, ktorého podmienky uplatnenia, vratane subjektov, opravriujucich také podat,
upravuje Trestny poriadok v ust. § 368 a nasledujucich.

S poukazom na hore uvedené skuto¢nosti sud, konajuci o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v predmetnej veci, odsudenym uvadzané dévody v podanom navrhu na povolenie obnovy
konania, vyhodnotil z hfadiska podmienok podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku za nespésobilé,
¢i uz samé o sebe alebo v spojitosti so skutocnostami a dékazmi sudu skér znamymi, odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine a treste a kedZe navrh odsudeného neobsahuje ani iné dévody na povolenie obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku, sud jeho navrh zamietol.

Vyhlasené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



