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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v pravnej veci zalobcu Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému P. G.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX Q. K., t.8&. UVTOS Suéany, Martin, v konani o zaplatenie
630,69 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 630,69 eur a 9% Urok z omes$kania roéne zo sumy
630,69 eur od 16.4.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 37,50 eur, na G&et Okresného sidu Stara
Lubovia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorué¢enou diia 18.4.2012 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 630,69 eur a
uroku z omeskania vo vySke 9% rocne z dlznej sumy od 16.4.2012 do zaplatenia.

Svoj navrh odévodnil tym, ze zalovany sa dfa 6.2.2010 vlamal do postového novinového stanku na Nam.
gen. Stefanika v Starej Lubovni maijitela P. F., priSom tymto &inom bola majitelovi spdsobenéa $koda vo
vy8ke 630,69 eur. Na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy navrhovatel uhradil poSkodenému P. F. dia
10.3.2010 poistné plnenie v sume 630,69 eur. Vyplatenim poistného plnenia presla na Zalobcu pravo
na nahradu Skody voci zalovanému. Za tento trestny ¢in bol zalovany odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovna €.k. 7T/79/2010-241 zo dna 24.5.2010, ktorym bol zaroven poskodeny s nahradou
spbsobenej Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153 ods. 1 a ods.
2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.



Podla § 153b ods. 1, 2, 3 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené su€asne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany  (§ 79 ods. 4
a§ 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 18.4.2012 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia sumy 630,69
eur a uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 16.4.2012 do zaplatenia, a to z
dovodu naroku na nahradu poistného plnenia, ktoré zalobca vyplatil poSkodenému za Skodu, spdsobenu
trestnym Cinom Zalovaného.

Zalovanému bolo doruéené uznesenie o pouéeni &.k. 6C/76/201 2-v23 zo dna 4.6.2012 o jeho procesnych
pravach a povinnostiach spolu so zalobou, a to dha 12.6.2012. Zalovany sa v lehote 15 dni k zalobe
nevyjadril, preto sud dria 1.10.2012 vyhlasil rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v sulade s § 114
ods. 5 O.s.p.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a 0ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podrla § 813 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dniu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 71/1992 Z.z. od poplatku su oslobodeni navrhovatel v konani o
nahradu 8kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym Cinom.

Podla § 2 ods. 2 zakona prva veta €. 71/1992 Z.z. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. zalobcovi ako U¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na tc¢elné uplatnenie prava proti Zalovanému, ktory Uspech



vo veci nemal. Nakolko v8ak Zalobcovi v predmetnom konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu
nepriznal. PretoZe bol Zalobca od zaplatenia sudneho poplatku oslobodeny, sud v sulade s ust. § 2, 4
zakona €. 71/1992 Z. z. zaviazal Zalovaného uhradit sudny poplatok na ucet sudu vo vyske 37,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, len €o sa tyka vyroku o trovach konania.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 153c ods. 1a ods. 2 O.s.p. ak zalovany z ospravedinitefného dévodu nebol pritomny
na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zruSi rozsudok
uznesenim a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany zarovefi s navrhom podla odseku 1 podal proti
rozsudku pre zmeSkanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podfa odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie
nepodal.

Podla ust. § 114 ods. 6 O.s.p. ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie
vyjadrenie podla § 114 ods. 3 O.s.p. méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zru$enie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud,
ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zaéne vo veci konat.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



