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Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletej N. Y., N..
XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny TrebiSov, dieta rodiCov: V. Y., N.. XX.X.XXXX, C. A. S. X/XX, M. a X. Y., N.. XX.X.XXXX, C. A.
W. XX, B., v konani o upravu styku, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec sa domahal navrhom doru€enym sudu dna 25.6.2012 upravy styku s maloletou dcérou tak, aby bol
opravneny stretavat sa s maloletou N. kazdu nedefu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod do 18.00 hod. s tym,
Ze matka bude povinna v uréenom Case dieta riadne pripravené pred svojim bytom otcovi odovzdat a
otec bude povinny po styku dieta v uréenom €ase na tom istom mieste odovzdat’ matke.

V navrhu uviedol, Zze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k.
11C/81/2010 zo dna 16.8.2010. Na Cas po rozvode bola maloleta N. zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bola zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu dietata sumou 50 € mesacne. Styk otca
s maloletou sa neobmedzoval.

Dévodom podania navrhu na Upravu styku je skuto€nost, Ze matka dlhodobo a bezdévodne zabrariuje
otcovi stretavat sa s dietatom. V mesiaci januar 2012 sa otec pokusal s dietatom stretnat avsak
bezispesne. Taktiez telefonické spojenie bolo neuspesné.

Sud vytycil pojednavania na 15.8.2012 a 1.10.2012. Otec sa bez ospravedinenia nezucastnil ani jedného
pojednavania, napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany. Sud preto v sulade s § 101 ods.2 O.s.p.
prejednal a rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa so spravami Uradu préce socialnych veci
a rodiny TrebiSov a KoSice ( dalej len UPSVaR ) ako aj s dal8imi pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Zo spravy UPSVaR Trebisov zo dfia 25.7.2012 sud zistil, Ze matka podas $etrenia pomerov uviedla, Ze
otec neprejavuje o dieta skutocny zaujem. Dieta videl naposledy ked malo 3 mesiace. Od uvedeného
obdobie otec matku nekontaktoval osobne ani telefonicky. KedZe je dieta na matku a stard matku citovo
naviazané, matka suhlasila s Upravou styku len za jej pritomnosti alebo pritomnosti starej matky.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh otca na Upravu styku je reakciou na podanie navrhu na
zacatie exekucie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany otca.



Zo spravy UPSVaR Kosice zo dfia 8.8.2012 bolo zistené, Ze Okresny sud Trebiov trestnym rozkazom
¢.k. 5T/99/2012 zo dna 20.6.2012 uznal X. Y. za vinného pre spachanie precinu zanedbania povinnej
vyzivy ( § 207 TZ). Neplatenie vyzivného otec zddvodnil svojim pobytom v zahrani¢i ako aj dohodou,
v zmysle ktorej sa rodiCia dohodli, Ze otec nebude platit’ vyZivné, zaroven sa vSak nebude stretavat s
maloletym dietatom.

Podla § 36 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podrla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze rodiCia, z ktorych spoluzitia pochadza len maloleta
Natalia, neziju v spolo¢nej domacnosti. Natélia bola na €as po rozvode manzelstva zverena do osobne;j
starostlivosti matky, pri€om styk otca sa neobmedzoval. Z pisomnych vyjadreni bolo zistené, Ze otec
sa styku dobrovolne cca 2 roky po narodeni dietata nedomahal. O dieta sa nezaujimal, na jeho vyzivu
neprispieval. Z obsahu dohody uzavretej medzi rodi€mi vyplyva, Ze otec sa svojho dietata de facto
»vzdal“ vymenou za neplatenie vyzivného, €o vyvracia jeho tvrdenia a hlavny dévod podania navrhu,
ze matka mu dlhodobo brani stretavat sa s dietatom. V tejto suvislosti sud poukazuje nato, ze dohoda
¢o do neplnenia si vyzivovacej povinnosti je v rozpore s ustanovenim § 62 ods.1 Zakona o rodine a
teda v tejto Casti je tento pravny ukon absolutne neplatny. Otec sa nezucastnil bez ospravedinenia ani
jedného pojednavania, nepreukazal v priebehu konania, ze styku sa opakovane domahal, a ze mu bol
styk nejakym spésobom odopierany. Takéto konania spochybriuje jeho navrhom prezentovany skuto¢ny
zaujem podielat sa na vychove dietata v ramci Upravy styku.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze nie sU naplnené zakonné
podmienky v zmysle § 25 ods.2 Zakona o rodine na Upravu styku, a preto navrh otca ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



