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Uznesenie

Samosudca Specializovaného trestného stidu Mgr. Miroslav Mazuch v trestnej veci obvineného W.. W.
E., nar. XX.XX.XXXX trestne stihaného pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podia § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. v Pezinku 29.09.2023 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr.por. postupuje vec obvineného W.. W. E. nar. XX. XX.XXXX v .,
trvale bytom I, U. 8. C.. XXXX/X, vedent na tunaj$om stde pod sp. zn. 6T/9/2022, stihaného pre zlo&in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

obv. W.. W. E. v €ase skutkov sluzobne zaradeny vo funkcii

riaditela na odbore podpory riadenia narodnej kriminalnej agentury Prezidia

Policajného zboru v obdobi minimalne odo dria XX. XX.XXXX do dria XX. XX.XXXX v
Bratislave na Racianskej ul. €. 45 z titulu vlastného sluzobného postavenia a osobného

vplyvu zabezpeCoval vykonavanie lustracii oséb v informacnych systémoch

Policajného zboru register obyvatelov ,REGOB®, evidencia vozidiel ,EVO* a v inych,

pricom tieto poziadavky nesuviseli s plnenim ziadnych sluzobnych uloh, obvineny tieto

pokyny zadaval sluzobne podriadenému prislusnikovi PZ B.. W.. W.

, ktory tieto plnil a pozadované vystupy z lustracii najma v podobe tzv.

vztahovych diagramov odovzdaval obvinenému, ktory ich nasledne vyuzival pre svoj

osobny prospech, pripadne pre neopravneny prospech dalSich osdb, ktorym tieto

vztahové diagramy alebo Udaje z nich odovzdaval, a to bud priamo alebo

prostrednictvom dalSich oséb, priCom takymto spésobom zabezpecil vztahové

diagramy a udaje z nich minimalne W.. B. 0. aW.. W. Z.,

pricom takymto spdsobom ziskali osobné udaje priblizne 43 fyzickych osbdb v rozsahu

ich mena a priezviska, rodného Cisla a trvalého pobytu, €isla ich ob¢ianskeho

preukazu, cestovného dokladu a vodi¢ského preukazu, a tiez nazvu vozidla, roku jeho

vyroby, evidenéného Cisla a VIN €isla daného vozidla, ktoré v tom €ase vlastnili, pri¢om

vztahové diagramy boli takymto spésobom vytvorené minimalne k osobam -

poskodeni R. N., F. K, L.B.E., X. Y., R.W,,

L. M. a k ich rodinnym prisluSnikom, pri€om takymto konanim poSkodenym

spOsobil ujmu minimalne na ich prave na ochranu osobnych udajov (¢l. 19 ods. 3, &l.

22 ods. 1 Ustavy SR), zarover tak obvineny konal v rozpore s &l. 9 pism. e) nariadenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. 164/2013 o ochrane osobnych tdajov v

zneni nariadenia ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 74/2014 vydaného na

zaklade zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov u€inného v Case spachania skutku a zarover tymto porusil

zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona &. 73/1998 Z.

z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru. Slovenskej informacénej sluzby,

Zboru vazenskej a justiénej straze a Zelezniénej policie uginného v Sase spachania skutku,
Mestskému sudu Bratislava |, pretoze nie je sam na jej prejednanie prislusny.



odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury podal 29.06.2022, pod sp. zn. VII/3 Gv 42/22/1000-6 obzalobu
na obvineného W.. W. E. pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti obZaloby.

Prokurator obvinenému, jeho obhajcovi a poSkodenym 29.06.2022 pisomne oznamil, Ze podal obzZalobu
na Specializovany trestny std v Pezinku. Pisomnym podanim doruenym tunaj$iemu stdu 29.06.2023
zaroven navrhol, kedZe Zalovany skutok v tejto veci bol podla prokuratora €iastkovou sucastou skutku,
pre ktory uz bola 20.12.2021 podana obzaloba na obvineného W.. W. E. pod &islom VII/3 Gv 147/20/1000
(v bode 5), priom trestna vec je aktualne vedena na Specializovanom trestnom sutde, pracovisko
Banska Bystrica pod sp. zn. 15T/8/2022, zvazenie postupu podla § 18 ods. 1 Tr. por., teda spojenie
veci na spoloéné konanie. Zalovany skutok ma totiz podla nazoru prokuratora priamy stvis s moznym
¢lenstvom obvineného W.. E. v zlo€ineckej skupine (§ 14 pism. n Tr. por.) a navrhované dbkazy sa s
tou trestnou vecou prekryvaju.

Podané obZaloba prokuratora bola 30.06.2022 doru€ované obvinenému, jeho vtedajSiemu obhajcovi a
posSkodenym.

Samosudca k predlozenému suvisiacemu spisu pripojil podanu obzalobu prokuratora z 20.12.2021 sp.
zn. VII/3 Gv 147/20/1000 a overil, ze vec obv. W.. E. je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 15T/8/2022.
Obzaloba v tej veci bola podana na celkovo 11 obvinenych, medzi inym aj na obv. W.. W. E. a to pre
Zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (bod 1), pre
Zlocin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (bod 5) a pre zlo€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak.
(bod 19) na tom skutkovom zaklade ze,

v bode 1/

od presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2012 zosnoval obv. R.. I. Z. za sucinnosti obv. B..
G. Q. z 0s6b s vazbami z minulosti, ¢i uz priamo na obv. R.. I. Z. alebo na obv. B.. G. Q. Struktirovanu
skupinu os6b, s cielom pachania najma trestnych inov korupcie, zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela, ohrozenia dbovernej skutoCnosti a vyhradenej skuto€nosti, neopravneného nakladania s
osobnymi idajmi, za u€elom priameho aj nepriameho ziskania finanénych a inych vyhod pre jej €lenov a
osoby pre fiu €inné, a to aj ziskavanim finan¢nych prostriedkov formou uplatkov a eliminovanim moznosti
odhalenia nimi pachanej trestnej ¢innosti, ako aj za uéelom zabezpec€enia vyhody obv. R.. I. Z. a jemu
spriaznenych 0sdb a spolo€nosti a upevnenia jeho postavenia a moci, pricom prostriedkom k dosiahnutiu
ciela tejto skupiny bolo postupné ovladnutie klu€ovych pozicii v Policajnom zbore Slovenskej republiky,
najma na Specializovanom utvare - narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru (dalej len
-,NAKA P PZ") ¢lenmi tejto skupiny, resp. ziskanie ¢lenov a oséb &innych pre skupinu v tychto poziciach,
ktoru postupne sformovali na viacerych miestach Slovenskej republiky, predovSetkym v Bratislavskom
a Nitrianskom kraji, najma v priestoroch Prezidia Policajného zboru v Bratislave na Racianskej ulici €.
45, na dalSich utvaroch policie a v priestoroch patriacich spolo¢nosti Z., M..L..T.., alebo patriacich do
obchodného portfélia obv. R.. I. Z., pri€om najvySSie postaveny €len skupiny, majuci rozhodovaciu a
riadiacu pravomoc v ramci hierarchickej Struktury skupiny, obv. R.. I. Z. v suginnosti s ¢lenom skupiny
na tejto drovni skupiny obv. B.. G. Q., zastavajucim v obdobi od 15.05.2012 do 31.05.2018 funkciu
prezidenta Policajného zboru, za vyuzitia jeho postavenia v Policajnom zbore Slovenskej republiky (dalej
.PZ SR*), po predchadzajucej vzajomnej dohode, zabezpecili ustanovenie do funkcie riaditela narodnej
protikorupénej jednotky NAKA P PZ €lena skupiny obv. W.. L. N., ktoru zastaval v obdobi od XX. XX. XXXX
do XX.XX.XXXX, a predtym do funkcie riaditela odboru Zapad Uradu boja proti korupcii PPZ (dalej
len ,UBPK P PZ*), ktorli zastaval v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, a mal v rdmci niz$ej
urovne hierarchickej Struktury skupiny opravnenia voc€i niZSie postavenym ¢lenom skupiny a zaroven
reSpektoval zadania obv. B.. G. Q., resp. obv. R.. I. Z., kde na tejto trovni pdsobil ako ¢len skupiny obv.
W.. W. E., ktorému zabezpedili funkciu v obdobi od XX XX.XXXX X. XX.XX.XXXX veduceho oddelenia
odhalovania odboru Zapad UBPK P PZ, v obdobi od XX.XX.XXXX X. XX.XX.XXXX zastupcu riaditela
odboru podpory riadenia NAKA P PZ a v obdobi XX. XX.XXXX F. XX.XX.XXXX riaditela odboru podpory
riadenia NAKA P PZ, a rovnako tak v dalSej urovni hierarchie boli E&lenmi skupiny aj obv. V.. B. K., ktorému
zabezpedili funkciu v obdobi od XX. XX XXXX X. XX.XX.XXXX zastupcu riaditela narodnej protikorup&nej



jednotky NAKA P PZ a v obdobi XX.XX.XXXX F. XX.XX.XXXX riaditefa NAKA P PZ, obv. R.. Z.
M., ktorému zabezpedili funkciu v obdobi od XX XX XXXX X. XX.XX.XXXX riaditela expozitury Stred
narodnej protikorup&nej jednotky NAKA PPZ a v obdobi XX. XX XXXX F. XX.XX.XXXX riaditela ndrodne;j
jednotky finan¢nej policie NAKA PPZ, a pre skupinu boli su€asne ¢inni W.. B. O. (ktory je stihany
v inom trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), ktorému néasledne
zabezpecdili funkciu v obdobi od XX. XX XXXX X. XX.XX.XXXX riaditela odboru podpory riadenia NAKA
P PZ a v obdobi od XX.XX.XXXX X. XX.XX.XXXX riaditela finanénej spravodajskej jednotky NAKA P
PZ, obv. W.. W. W., ktorému zabezpecili funkciu v obdobi od XX. XX XXXX X. XX.XX.XXXX zastupcu
riaditefa narodnej jednotky financnej policie NAKA P PZ, R.. O. Z. (ktory je stihany v inom trestnom
konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), ktorému zabezpecili funkciu v obdobi
od XX XX XXXX X. XX.XX.XXXX veduceho oddelenia finan&nej policie odboru Zapad Uradu boja proti
organizovanej kriminalite P PZ a v obdobi od XX. XX XXXX X. XX.XX.XXXX zastupcu riaditefa expozitury
Zapad narodnej jednotky finanénej policie NAKA P PZ a W.. W. Z. F. W.. R. Z. (ktori st stihani v
inom trestnom konani a o ich vine nebolo doposial' pravoplatne rozhodnuté), ktori boli zaradeni ako
referenti na expoziture Zapad narodnej protikorupénej jednotky NAKA PPZ v obdobi od XX XX. XXXX X.
XX XX XXXX, jednotlivi Elenovia skupiny a osoby pre fiu ¢inné svoju &innost vykonavali koordinovane
najma cez plnenie Uloh zadanych vy3Sie postavenymi Clenmi skupiny, pri€¢om niekedy vyuzivali ako
vykonnu zlozku prislusnikov NAKA P PZ, ktorym boli nadriadeni, a konali tak aj s vedomim v koho
prospech plnili zadané ulohy, ktoré spodivali najma

- v neopravnenom lustrovani réznych fyzickych osdb v informa&nych systémoch, ktorymi disponuje alebo
vyuziva Policajny zbor a jeho prisludnici,

- v neopravnenom ziskavani informécii o sukromnom, rodinnom a pracovnom Zivote réznych fyzickych
osbb, a to predovSetkym formou sledovania, resp. monitorovania ich pohybu a kontaktov,

- Vv neopravnenom ziskavani informacii o obchodnej ¢innosti réznych pravnickych oséb, a to
predovSetkym informacii a podkladov obsahujucich dafiové tajomstvo,

- v realizovani ukonov v trestnych konaniach vedenych na NAKA P PZ v sulade so zaujmami obv. R.. I.
Z., resp. jeho spriaznenych os6b, ktoré mali na vysledku trestného konania osobny alebo iny zaujem,

- v informovani o tom, Ze vo€i konkrétnym osobam su pripravované ukony podla Trestného poriadku s
cielom, aby sa pripadne na tieto ukony adekvatne pripravili alebo eliminovali ich negativne dopady,

- vinformovani o tom, v akom $tadiu sa nachadzaju urcité trestné konania alebo operativne preverované
podozrenia z trestnej €innosti na NAKA P PZ,

- v zabezpec€ovani, aby rézne podnikatelské subjekty zaplatili pod hrozbou vyuZitia institutov trestného
konania (domové a iné prehliadky, zaistenie u¢tovnych dokladov, podnetov na podanie navrhu na vzatie
vazby a pod.), rdzne finanéné sumy,

pricom informacie ziskané z takto splnenych uloh boli nasledne, od nizSie postavenych &lenov skupiny
prostrednictvom vySSie postavenych €&lenov odovzdavané nepovolanej osobe - obv. R.. |. Z., ako
najvyssie postavenému Clenovi skupiny, ktory takto ziskané informacie, podfa vlastného zaujmu dale;j
vyuzival vo svoj prospech alebo prospech inych oséb,

obv. R.. . Z. F. T.. B.. G. Q.8., za u&elom dosiahnutia efektivnejSieho vplyvu a vaésieho mnozstva
informacii, viackrat oslovili v priebehu roka 2014 V.. L. W. (ktory je stihany vinom trestnom konani a o jeho
vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté) s ciefom, aby tento prevzal funkciu riaditefa Kriminalneho
uradu Finanénej spravy Slovenskej republiky (dalej len ,KUFS*) s &m suhlasil, nado zabezpegili svojim
vplyvom jeho ustanovenie do tejto funkcie a nasledne od konca roku 2014 minimélne do méja roku
2019 bol V.. L. W. ¢inny pre tuto zlo€inecku skupinu, ked tento na poZiadanie obv. R.. I. Z. F. T.. B.. G.
Q., resp. nimi poverenych nizZSie postavenych &lenov skupiny, vykonaval a zabezpecoval v prospech
skupiny vy$sie uvedené ulohy aj v podmienkach KUFS,

zaroven Cinnost tejto zloCineckej skupiny, ako aj osdb €innych pre tuto skupinu podporoval podas jej
existencie do svojho zadrZania dfia 22.10.2020, svojim umyselnym konanim spocivajucim v suc¢innosti
a vo vytvarani podmienok na uc€el spachania trestnych &inov, ktoré boli ciefom skupiny, Specialny
prokurator Slovenskej republiky - obv. V.. X. N., B.., ktory akceptoval nezakonnu ¢&innost’ tejto skupiny
najma tym, Ze voCi konaniu jej €lenov nezasiahol, napriek zakonnej povinnosti na také konanie a ktory
sa zuc&astnoval na ,poradach” &lenov skupiny, a to obvinenych R.. I. Z., B.. G. Q., W.. L. N., W.. W. E.,
V.. B.K.S,, R.. Z. M. a osoby &innej pre skupinu V.. . W., ktoré sa uskuto&fiovali najma na 6. poschodi
v budove nachadzajucej sa v Bratislave na krizovatke ulic Vajnorska a Odbojarov, kde nizSie postaveni
Clenovia skupiny ako aj V.. L. W. a obv. V.. X. N., B.., informovali obv. R.. |. Z. ako nepovolanu osobu, o
stave jednotlivych trestnych konani, operativnych preverovani, alebo konani podla osobitného zakona,
ako aj o plneni nim zadanych uloh, pricom su€asne, po vzajomnej dohode, prijimali nim zadané ulohy
a vSetci zu€astneni spolo¢ne planovali postup v réznych, pre nich dblezitych trestnych veciach,



pricom c&lenovia tejto zlo€ineckej skupiny a osoby pre fu €inné takto konali aj za u¢elom finanéného
prospechu poskytovaného im osobou obv. R.. |. Z., napriklad v podobe vyplacania finanénych
prostriedkov v réznej vyske od 1 000,- Eur do 5 000,- Eur vybranym &lenom alebo osobam innym pre
skupinu zvy&ajne koncom kalendarneho roka (tzv. Viano€né), ako aj za u€elom prospechu z vynosu
z nimi pachanej trestnej Cinnosti, ale aj za u¢elom dlhodobého dosahovania neopravnenych, najma
ekonomickych a inych vyhod pre iné osoby, a to najméa obv. R.. |. Z., ale aj iné osoby (napr. W.. J. Z.,
ktory zomrel dria XX.XX.XXXX), ako aj dalSich doposial nestotoZznenych oséb,

v bode 5/

presne nezisteného dna v roku 2015, na ziadost obv. R.. I. Z., poveril T.. B.. G. Q., T.. W.. L. N. F. T.. V..
B. K., aby tito zabezpedili sledovanie a zistovanie informacii, okrem inych aj o osobach W.. R. W., V.. X.
Y, V..L.B,,B.. F. R.N,, priCom obv. W.. L. N, T.. V.. B. K. F. T.. W.. W. E. poverili vykonanim tychto uloh
W..W.Z.,W..R. Z.,R..O.L. Z. F. W.. B. O. (ktori su stihani v inom trestnom konani a o ich vine nebolo
doposial pravoplatne rozhodnuté), obv. W.. W. W., kde menovani, mimo plnenia sluzobnych uloh a bez
akéhokolvek zakonného opravnenia, a su¢asne povinni podfa 48 ods. 3 pism. g) zdkona ¢&. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze a Zelezniénej policie v zneni neskorsich prepisov v $tatnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby,
zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,
vykonavali v bliZzSie nezistenom obdobi v roku 2015 a v roku 2016 sledovanie os6b W.. R. W., V.. X.'Y,,
V.. L. B., R. N. ainych, pricom obv. W.. W. E. im poskytol udaje k tymto osobam a na niektoré tieto ulohy
zabezpedil motorové vozidla tak, ze W.. W. Z. F. W.. R. Z. zabezpegil motorové vozidlo zn. Skoda Yeti,
bielej farby, nezisteného ECV aR.. 0. Z.A., T.. W.. W. W. F. W.. B. O. motorové vozidlo zn. Skoda Rapid,
bielej farby, nezisteného ECV, kde nasledne, v nepravidelnych intervaloch v priebehu bliz$ie nezisteného
obdobia rokov 2015 az 2016, aj za pouzitia vy$sie uvedenych motorovych vozidiel W.. W. Z., W.. R.
Z, T.W.W. W, R.. 0. Z F. W.. B. O. vykonavali sledovanie vy3Sie uvedenych osdb, podla vopred
zadanych poziadaviek k sledovanym osobam, kde obv. R.. I. Z. boli prostrednictvom obvinenych B.. G.
Q., W..L.N,, V.. B. K.S. F. W.. W. E. podavané informacie ziskané sledovanim, za o boli W.. W. Z., W..
R.Z,R.0.Z, T.W.. W.W. F. W.. B. O. finanéne odmenovani, podla ich poziadaviek, kde finanénu
odmenu - Uplatok za vykonavané sledovanie poskytoval prostrednictvom obv. W.. W. E., T.. R.. |. Z,,
kde obvineni B.. G. Q., W.. L. N. F. V.. B. K. ako prisludnici PZ konali v rozpore s § 48 ods. 3 pism. a),
pism. f), pism. g) zakona &. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straZe a Zelezniénej policie v zneni neskorsich prepisov,

v bode 19/

v obdobi rokov 2014 - 2019 v Bratislave, v miestnosti na 6. poschodi, v budove nachadzajicej sa v
Bratislave na krizovatke ulic Vajnorska a Odbojarov, ako aj v inych priestoroch, obv. B.. G. Q. ako
prezident PZ, obvineni V.. B. K., W.. L.O. N., R.. Z. M., W.. W. E. - v8etci zaradeni na riadiacich
funkcidch NAKA P PZ, V.. L. W. (ktory je stihany v inom tresthom konani a o jeho vine nebolo
doposial pravoplatne rozhodnuté) ako riaditel Kriminalneho Gradu Finanénej spravy (KUFS) a obv. V..
X. N.A., B.. ako 3pecialny prokurator SR, opakovane, viackrat, aj spolo¢ne, informovali a poskytovali
osobe R.. |. Z. informacie, o ktorych sa dozvedeli v rdmci vykonu svojich pravomoci, a ktoré suviseli
s vySetrovanim, resp. skratenym vySetrovanim alebo operativnym preverovanim réznych trestnych
veci tykajucich sa réznych spolo¢nosti ako napr. O. - M., F.M.,, ,. - X. M. Y. F. M., N, M..L.T.,
M., F.M.. (. M. W, F.M.)) R. Q., M..L.T.., L., M..L..T.,, tak aj informacie suvisiace s vySetrovanim,
resp. skratenym vySetrovanim alebo operativnym preverovanim vedenym v ramci Policajného zboru,
najméa na narodnej kriminalnej agenture Prezidia PZ (dalej len ,NAKA P PZ"), a to najma v suvislosti
s politicky €innymi osobami ako napr. W.. R. W., R.. F. N.,, W.. Z. N., R. N., ako aj suvisiace s
vySetrovanim a operativnym preverovanim inych, spoloCensky a politicky exponovanych pripadov
vedenych na NAKA P PZ, pricom vy3Sie uvedeni obvineni na tychto stretnutiach, okrem podavania
predmetnych informacii R.. |. Z., prijimali od R.. I. Z.O. pripadne aj ulohy smerom k postupu a
ukonom v tej - ktorej veci a smerujuce napriklad k tomu, aby nebolo vznesené obvinenie konkrétnym
osobam podfa poZiadaviek obvineného R.. |. Z., aby v pripade realizacii procesnych ukonov boli
dosledky smerujuce k tymto osobam minimalne (napr. nevykonavanie zaistovacich ukonov, upustenie
od kontroly tychto oséb pri vstupe do budovy Prezidia PZ a pod.), a takymto spolo&nym konanim vysSie
uvedeni obvineni poskytovali R.. |. Z. neopravneny prospech, ktory spo€ival v tom, Zze R.. |. Z., ako
osoba, ktord nema zakonné opravnenia oboznamovat sa so skuto€nostami tvoriacimi predmet, &i uz
operativneho preverovania alebo vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania, takto ziskané informacie,
s vedomim vy3s8ie uvedenych obvinenych, odovzdaval dalej daldim, doposial presne nestotoZnenym



neopravnenym osobam, ktoré predmetné informacie vyuzivali prevazne pre svoj, €i uz ekonomicky alebo
iny prospech, resp. na spolo€ensku a politickil diskreditaciu verejne ¢innych osbb, &im obvineni B.. G.
Q.V..B.K.S,, W..L.N., R.. Z. M., W.. W. E. ako prislusnici PZ konali v rozpore s § 80 ods. 1 zakona &.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov ako aj v rozpore s § 48 ods. 3 pism. a),
pism. f), pism. g) zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov
a obvineny V.. X. N. B.., ako Specialny prokurator SR konal v rozpore s § 26 ods. 1, pism. d), pism. j) a
§ 26 ods. 3 zdkona €. 154/2001 Z. z. zakon o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratary v zneni
neskorsich predpisov ako aj v rozpore s ¢&l. 149 Ustavy Slovenskej republiky.

Medzitym v uvedenej veci obvineny W.. W. E. splnomocnil obhajovanim v tejto veci obhajcu Mgr. Mareka
Paru a pévodny obhajca JUDr. Namir Alyasry, PhD. Namiralias 07.08.2023 oznamil, ze ukon¢il obhajobu
obvineného v tejto trestnej veci.

Samosudca 14.07.2022 aj s poukazom na podanie prokuratora navrhol samosudcovi JUDr. Pulmanovi,
ktory je zdkonnym sudcom vo veci 15T/8/2022 zvazZenie (jeho uplna kompetencia) mozného spojenia
tejto posudzovanej veci, aj ked v nej bola podana samostatna obzZaloba, do veci 15T/8/2022, pretoze
stihany zlo&in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr.
zak. by mohol vecne suvisiet so su€asne stihanym zlo&inom prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. - bod 5 obZaloby z veci 15T/8/2022, teda s trestnym ¢innom na ktory sa vtahuje pravomoc
Specializovaného trestného sudu - § 14 ods. 1 pism. e) § 18 ods. 4 Tr. por. Vecna slvislost medzi
uvedenymi trestnymi ¢inmi by mohla byt dana obdobnym miestom a ¢asom, kedy mali byt trestné &iny
spachané, moznym personalnym prepojenim, moznym spésobom konania obvineného, podozrenim so
sprostredkovania finanénej odmeny tymto osobam, ako aj okruhom obdobne navrhovanych dékazoch
v podanych obZalobach. Vecna suvislost mohla vyplyvat aj z podozrenia, Ze obvineny W.. E. mal byt
¢lenom zlo&ineckej skupiny. Uvedeny navrh bol doru¢eny prokuratorovi, obvinenému a jeho obhajcovi.
Pbvodny obhajca vo veci JUDr. Namir Alyasry, PhD. 18.07.2022 v suvislosti s doru¢enou obZzalobou,
okrem iného navrhol vec postupit Okresnému sudu Bratislava Ill podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr.
por. alebo alternativne posudzovani vec spojit s vecou vedenou na Specializovanom trestnom sude
pod sp. zn. 15T/8/2022. Skutok opisany v podanej obzalobe je kvalifikovany ako zlo¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. z&k. a teda nepatri
do vecnej prislusnosti Specializovaného trestného studu podia § 14 pism. a) az m) Tr. por. Obhajca
alternativne navrhol vec z dévodu suvislosti skutkov, personalneho substratu svedkov poskodenych ako
aj samotného obvineného, kedZe by mohlo ist o trestny &in suvisiaci s trestnymi &inmi uvedenymi v
pismenach a) az |) alebo m) podla § 14 pism. n) Tr. por. za splnenia podmienok na spolo¢né konanie
podla § 18 Tr. por. spojit s trestnou vecou, ktora je vedna na Specializovanom trestnom sude pod sp.
zn. 15T/8/2022.

Samosudca JUDr. Peter Pulman, LL.M., zakonny sudca vo veci obv. E., vedenej pod sp. zn. 15T/8/2022
dfia 27.10.2022 pisomne oznamil, ze 19.10.2022 v trestnej veci pod sp. zn. 15T/8/2022 rozhodol o
preruseni trestného stihania, pretoZze sa domnieval, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis nizsej pravne;j
sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste je v rozpore so
vieobecne zavaznym pravnym predpisom vys3ej pravnej sily a s medzinarodnou zmluvou. Zaroven s
prerusenim trestného stihania podal navrh na zagatie konania pred Gstavnym sudom. Dal$im pisomnym
pripisom 09.05.2023 oznamil, Zze v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 15T/8/2022 je stale preruSené
trestné konanie a z tohto dévodu o navrhu zo dfia 14.07.2022 na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie
VO veci sp. zn. 6T/9/2022 s trestnou vecou sp. zn. 15T/8/2022 nebolo mozné rozhodnut. Nakoniec
samosudca JUDr. Peter Pulman, LL.M dfia 30.08.2023 vratil spisovy material a oznamil, Ze obZaloba
vo veci 6T/9/2022 bola podana na neprisluSnom sude, pretoZe zlo€in zneuzivania pravomoci verejného
ginitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. nepatri do pésobnosti Specializovaného
trestného sudu v zmysle ustanovenia § 14 pism. d), resp. pism. n) Tr. por., lebo nejde o pravnu kvalifikaciu
podla § 326 ods. 3 az 4 Tr. zak., ani o suvisiaci trestny €in, pretoZze skutok pod bodom 5 obZaloby
vo veci vedenej pod sp. zn. 15T/8/2022 konS&tatuje, Ze obvineny W.. E. sa zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela mal dopustil na Ziadost R.. Z. a skutok v obZalobe vedenej pod sp. zn. 6T/9/2022
mal spachat’ z titulu vlastného sluZzobného postavenia. Suasne je z obZaloby vo veci vedenej pod sp.
zn. 15T/8/2022 zrejmé, Ze voci inym obvinenym W.. W. Z., W.. R. Z., R.. O.i. Z. F. W.. B. O. spolo&né
konanie vykonané nebolo, ale tito boli stihani v inom konani. Podanie obZaloby na neprislusnom sude
a jej nasledné spojenie s inou trestnou vecou, by bolo obchadzanim zakonom predpisaného postupu
v trestnom konani v takom pripade, kde je zrejme potrebné rozhodnutie o odiati a prikadzani veci.
Samosudca poukazal na ustanovenie § 18 ods. 1 Tr. por. podla ktorého o vSetkych trestnych €inoch



toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné €iny spolu suvisia sa mézZe vykonat
spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit ukon&eniu veci v primeranej lehote. V tejto suvislosti
mal za to, Ze obZaloba vo veci vedenej pod sp. zn. 15T/8/2022 bola podana za spachanie 20 skutkov.
RozSirovanie dokazovania ohladne dalSich skutkov nie je mozné povazovat’ za skutoénost, ktora by
nebranila ukon&eniu veci v primeranej lehote. Bez vyznamu nebola ani skuto¢nost, Ze v su€asnej dobe
samosudca vo veci 15T/8/2022 stale nemohol nariadit’ termin hlavného pojednévania, nakolko v inych
veciach obvinenych R.. I. Z.L. (9T/10/2021) a R.. W. Q. (7T/1/2022) Specializovany trestny sud kona
o podanych obZalobach v senate, o by v pripade vyhlasenia odsudzujucich rozsudkov znamenalo,
Ze aj vec pod sp. zn. 15T/8/2022 sa stane senatnou vecou. V pripade, Ze by samosudca zacal uz
vykonavat dokazovanie na hlavhom pojednavani, musel by potom vec postupit senatu a vykonat hlavné
pojednavanie odznova, pretoZze sud by nebol spravne obsadeny. V3etky tieto skuto¢nosti vo svojom
suhrne znamenaju, Ze ak by pretrvaval stav nekonania o obZalobe vedenej pod sp. zn. 6T/9/2022
dochadzalo by k neodévodenym prietahom. Vzhlfadom na vSetky uvedené skuto¢nosti vec 6T/9/2022
vratil na dalSie konanie, €¢o oznamil aj aj prokuratorovi, obvinenému a jeho obhajcovi.

Podla 241 ods. 1 pism. a) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazneého zlo€inu, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej 12 rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu postupi vec prislusnému
sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny.

Podla § 18 ods. 1, 4 Tr. por. o v3etkych trestnych Cinoch toho istého obvineného a proti vietkym
obvinenym, ktorych trestné iny spolu suvisia sa mdze vykonat spolo€né konanie, ak to zrejme nebude
branit ukon&eniu veci v primeranej lehote. Ak je osoba podliehajuca pésobnosti okresného sudu sucasne
stihana pre iny trestny ¢in, ktory vecne suvisi s trestnym &inom, na ktory sa vztahuje pravomoc
Specializovaného trestného sidu, Specializovany trestny sud vec prejedna a rozhodne, aj pokial ide o
suvisiaci trestny €in. Ina€ sa ustanovenie odseku 1 v pomere medzi Okresnym sudom na jednej strane
a Specializovanym trestnym sidom na druhej strane nepouzije.

Vychadzajuc z obsahu obzaloby, opisu i kvalifikacieho stihaného skutku, predloZzeného spisového
materialu, vyjadreni prokuratora i obvineného samosudca dospel k zaveru, ze skutok opisany v podane;j
obzalobe prokuratora kvalifikovany ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. patri do pdOsobnosti
Mestského sudu Bratislava I. V suvislosti s tym treba poznamenat, Ze opisany skutok zaroveri nemozno
kvalifikovat ani ako iny trestny &in uvedeny v osobitnej €asti Trestného zakona, ktory by zakladal
pdsobnost Specializovaného trestného sudu podfa § 14 Tr. por.

Zakonny sudca vo veci sp. zn. 15T/8/2022 tato posudzovanu vec obvineného W.. E. (6T/9/2022) do
svojej veci nespojil s argumentaciou, Ze:

"Nejde o suvisiaci trestny &in, pretoZe skutok pod bodom 5/obZaloby vedenej pod spisovou znackou
15T/8/2022 konstatuje, Ze obvineny W.. E. sa zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela mal dopustit' na
Ziadost' R.. |. Z. a skutku v obZalobe vedenej pod spisovou znackou 6T/9/2022 sa mal dopustit' z titulu
vlastného sluzobného postavenia.”

Vzhfadom na to, Ze samosudca z veci 15T/8/2022 JUDr. Pulman dospel k zaveru, Ze trestné Ciny
z veci 15T/8/2022 a 6T/9/2022 nie su suvisiacimi trestnymi ¢inmi a v désledku toho tieto dve trestné veci
nespojil do spolo€ného konania, (€o bolo Uplne v jeho vyluénej kompetencii, podla § 152 ods. 2 Vyhl. MS
SR 543/2005 Z.z. sa novSia vec pripdja k stardej veci) nebolo mozné na tunajSom sude viest v obidvoch
veciach obv. W.. E. spolo&né konanie (§ 18 ods. 4 Tr. por.). Samostatné konanie (6T/9/2022) potom vo i
obvinenému W.. E. na tunajSom sude pre Zalovany trestny &in nemozno vykonat, ¢o implicitne vyplyva
z ust. § 18 ods. 4, druha veta Tr. por. (a postupenie veci na jednom sude nie je mozné), pretoZe vec
patri do pésobnosti Mestského sudu Bratislava |. Vedenie samostatného konania v tejto veci voci obv.
W.. E. na tunajSom sude by potom znamenalo poruenie Ustavnej zasady, Ze nikto nemdze byt odfaty
svojmu zakonnému sudcovi.

V tychto suvislostiach je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného poriadku je vSeobecnym
pravidlom pre vykonavanie spolo€ného konania (fakultativny institut), ustanovenie § 18 ods. 4 Tr. por.
jeho modifikaciou. Z ustanoveni § 18 ods. 4 Tr. por. a § 14 pism. n) Tr. por. vyplyva, ze pésobnost
Specializovaného trestného sudu je dana okrem trestnych &inov taxativne uvedenych v paragrafe 14
pism. a) az m) Tr. por. aj v pripade trestného ¢inu (€inov) toho istého obvineného vecne suvisiaceho
(suvisiacich) s niektorym z trestnych &inov patriacich do pésobnosti Specializovaného trestného sudu,
kedy je nevyhnutné vykonat' spolo&né konanie. Ide o obligatérne spolo&né konanie o vecne suvisiacich
trestnych Cinoch jedného obvineného, kde aspon jeden z tychto trestnych &inov je v pbsobnosti
Specializovaného trestného stdu podfa § 14 pism. a) az m ) Tr. por. Ustanovenie § 18 ods. 4, druha



veta Tr. por. pritom vyslovne zakazuje iné spoloéné konania s prislu§nostou Specializovaného trestného
sudu, ak by malo ist o spolo&né konanie pre trestny &in patriaci do pdsobnosti Specializovaného
trestného sudu a trestny &in patriaci do vecnej prisluSnosti sidu iného druhu, aj keby boli dané
podmienky spolo¢ného konania podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku, napriklad vecne nesuvisiacich
trestnych &inov toho istého obvineného, respektive vecne nesuvisiacich trestnych &inov viacerych
obvinenych.

Na zaver treba uviest, Ze organy ¢&inné v tresthom konani, vratane dozorujuceho prokuratora uz v
pripravnom konani vy3etrovali tieto dve trestné veci tykajluce sa toho istého obvineného W.. E. paralelne
v samostatnych konaniach v &asovom obdobi od 29.06. 2021 do 20.12.2021 (3est mesiacov). V
tejto posudzovanej trestnej veci bolo totiz obvinenému vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela
Uradu indpekénej sluzby 29.06.2021, CVS:U.-XX/BKOK-XXXX (1, 60). V predlozenom spise je zaloZzené
uznesenie o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia obvinenému W.. E. vySetrovatefa NAKA
PZ z 05.11.2020, CVS: B.-XXX/NKA-Z.-XXXX (I, 355) aj vysluchy obvineného z tej trestnej veci (teraz
15T/8/2022). Organy ¢&inné v trestnom konani v obdobi od 29.06.2021 az do 20.12.2021 mohli (a ak to
teraz Ziadaju mali) podla § 18 ods. 1,4 Tr. por. uz v pripravhom konani rozhodnut o spojeni tychto veci
na spolo¢né konanie, ¢o v3ak neurobili, pri¢om treba zdéraznit, Ze obdobie paralelného vySetrovania
obidvoch trestnych veci v samostatnych konaniach v pripravhom konani presiahlo Styri mesiace, ¢o je
dokonca maximalna lehota stanovena na vySetrovanie zlocinov (§ 209 ods. 2 Tr. por.).

Podla § 18 Tr. por. upravujuceho podmienky na vykonanie spolo&ného konania analogicky maju tiez
postupovat organy ¢&inné v trestnom konani poc€as pripravného konania. Organy ¢inné v tresthom
konani obidve trestné veci v pripravhom konani do spoloéného konania nespajili, pri¢om boli zrejme v
pripravnom konani boli nazoru, Zze nejde o vecne suvisiaci trestny &in, kedZe nepostupovali analogicky
podla § 18 ods. 4, druha veta Tr. por., ale naopak ziadali a generalny prokurator Slovenskej republiky aj
opatrenim z 08.03.2022, VII/1 Gn 80/22/1000 - 3 (1V, 1395) v sulade s ustanovenim § 51 zak. &. 153/2001
Z. z. o prokuratlre (vynimka z veci, ktoré nepatria do pravomoci Specializovaného trestného sudu)
urcil na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu Specialneho prokuratora z 03.03.2022, &. VII/1
Gn/80/22/1000 - 2 na zabezpedenie plnenia uloh prokuratury podla § 3, § 4 ods. 1 pism. a), pism. c),
pism.j), § 17 zakona o prokurature vynimku z ust. § 46 ods. 5 zakona o prokurature (pdsobnost krajského
prokuratora)a§ 15a§ 17 ods. 1 Tr. por. a poveril $pecialneho prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary a
nim uréenych prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratdry ako vecne a miestne prislugnych prokuratorov
na vykonavanie dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani a na vykonavanie pravomoci
v konani pred sudom v danej trestnej veci.

S ohladom na tieto skutoénosti samosudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze obvineny a prokurator podat’ staznost v lehote troch pracovnych dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu k NajvysSiemu sudu SR.
Staznost ma odkladny ucinok.



