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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom Mgr. Stanislavou Miklankovou, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi: L. X., B. XXX, X., §t. ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.486,14 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 519,32 Eur spolu s Urokmi
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 519,32 Eur od 07.08.2010 do zaplatenia, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zvySnej Castisa navrh zamieta.
1. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru¢enym sudu dia 30.11.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 1.486,14 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 % roc¢ne z diznej sumy od
07.08.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze s odporcom uzavrel
dna 10.08.2004 zmluvu €. A1435187, na zaklade ktorej vypozi€al odporcovi SIM kartu, umoznujicu
jej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a v zmysle dodatku k zmluve &.
A1435187 odpredal odporcovi mobilny teleféon /telekomunikané zariadenie znacky Sony Ericsson
W350i za kupnu cenu 0,03 Eur. Dia 14.04.2009 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu ¢. A4327795,
na zaklade ktorej vypozic¢al odporcovi SIM kartu, umoznujucu jej vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovateflom a v zmysle dodatku k zmluve &. A4327795 odpredal odporcovi mobilny
telefon /telekomunikacné zariadenie znacky Huawei E169 USB modem za kupnu cenu 1,00 Eur. Dia
21.01.2008 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu €. A3581593, na zaklade ktorej vypozic¢al odporcovi
SIM kartu, umoznujucu jej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a v zmysle
dodatku k zmluve €. A3581593 odpredal odporcovi mobilny telefon /telekomunikacné zariadenie znacky
Sony Ericsson W595s za kupnu cenu 1,00 Eur.

Nakolko odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od
29.12.2009-28.05.2010, €im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluve bol povinny
zaplatit' navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 966,82 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dfia 23.07.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote a nasledne ukondil platnost zmluvy. Odporca na
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani ¢iasto&nou uhradou pohladavky. Navrhovatelovi tak vznikla



voci odporcovi pohladavka vo vySke 519,32 Eur, pozostavajuca z neuhradenych sluzieb vo vySke 38,30
Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 966,82 eur. Zaroven si uplatnil i irok z omeSkania
z celkovej dIznej sumy poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej
v pokuse o pokonavku t.j. od 07.08.2010.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci pojednaval a rozhodol v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange
Doma zo dfia 03.10.2008, dodatkom k zmluve zo dfia 03.10.2008, prilohou &. 1 dodatku k zmluve, listom
telefénnych Cisiel, pokusom o pokonavku zo diha 04.03.2010 s doru€enkou, faktirami predloZzenymi
navrhovatefom, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb, vypisom z obchodného registra navrhovatela a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba,
nepodnikatel.

Dnia 03.10.2008 uzatvorili u€astnici zmluvu o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma, ktoru
uzavreli podla § 43 zak. €. 610/2006 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej poziadala
odporkyfia o zriadenie pripojenia odbernej jednotky (bytu) k optickej sieti navrhovatela za Uucelom
uzivania sluzieb navrhovatela. Dha 03.10.2008 uzavreli ucastnici dodatok k zmluve o pripojeni na
poskytovanie sluzieb, na zdklade ktorého predal navrhovatel odporkyni telekomunikaéné zariadenie
Konvertor G-25E za kipnu cenu 33,16 Eur (999,- Sk). Odporkyna sa v zmysle dodatku zaviazal, ze
po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, bude
vyuzivat sluzby navrhovatela a zaroven neuskutocni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
zmluvy, alebo uéelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy pred uplynuti doby viazanosti
a tiez pocas tejto doby sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porudenia povinnosti zo strany odporkyne,
ku ktorym sa zaviazala v dodatku a zmluve. Pre pripad porusenia niektorej z povinnosti odporkyne bola
ucastnikmi dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 663,88 Eur (20.000,- Sk).

Navrhovatefl fakturoval cenu za sluzby poskytované odporkyni nasledovne: fakturou €. 8784151678 zo
dria 07.11.2009 splatnou dna 21.11.2009 vo vySke 16,51 Eur za obdobie od 04.11.2009 do 03.10.2009,
fakturou €. 1006118125 zo dna 07.12.2009 splatnou dfia 21.12.2009 vo vySke 1,33 Eur (poplatok za
upomienku), fakturou &. 8784651365 zo dna 07.12.2009 vo vySke 16,51 Eur za obdobie od 04.12.2009
do 03.01.2010, fakturou ¢&. 8785157960 zo dria 07.01.2010 splatnou dha 21.01.2010 vo vyske 3,95
Eur (poplatok za odpojenie). Pokusom o pokonavku zo dria 04.03.2010 vyzval navrhovatel odporkyriu
k uhrade sumy za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vySke 38,30 Eur a zmluvnej pokuty
vo vySke 663,88 Eur, a to v lehote do 18.03.2010. Z postovej doruenky vyplyva, Ze pokus o pokonavku
odporkyria neprevzala v odbernej lehote.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 cit. zakona, zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou uc€astnikov zmluvy, c) odstdpenim od zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny
predpis.



Podla § 43 ods. 5 psim. b) cit. zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Odporkyna si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a dodatku k zmluve neplnila riadne a v&as, preto
sud navrhu navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby vratane poplatkov v zmysle
tarify spolu vo vyske 38,30 Eur vyhovel.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Odporkyna sa dostala do omeSkania s plnenim diznej sumy, navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky
z omeSkania zo sumy 38,30 Eur od 19.03.2010 do zaplatenia, t.j. po€nuc dfiom nasledujucim po dni
stanovenom na dodato¢né plnenie v pokuse o pokonavku, a to vo vySke 9% ro€ne (Urokova sadzba
ECB bola v rozhodnom obdobi 1%).

Podla § 879f ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast v Easovych usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o nélezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu
s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podfa odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov
odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy
o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v €asovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu
s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla odseku

Podla ¢l. 2.5 Dodatku k zmluve zo dfia 30.10.2008: ,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, i naozaj dbjde
k ukoné&eniu jeho platnosti) je U&astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu vo vyske 20.000,-
Sk (663,88 Eur). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim
povinnosti U&astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je
podmienené vykonani ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo
porusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pismena
c) tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska presahuje



vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvni pokutu podfa tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit
Podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria dorucenia
vyzvy Podniku Ugastnikovi.*

Podla § 53a ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, k sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

VySSie citované zakonné ustanovenie je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v &l. 7 ods. 1 uklada ¢Elenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (§ 53 ods. 5 OZ), pricom jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracdujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie zaujme EU na ochrane prav spotrebitela. Sud je povinny skimat ex offo, &i vodi
spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to z takej, ktord sud uz
skor judikoval.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Taktiez aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dfia
16.08.2010 ¢. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 09.05.2011 ¢&.
k. 18C0/136/2010.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi kaluzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (Mostaza Claro, C 168/05, bod 25 Océano Grupo
Editorial SA C 240/98-C 244/98). Konanie dodavatela, ktory pouziva neprijatelnd zmluvnu podmienku
(zakazanu klauzulu) povazuje sud za uplathovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v
rozpore s dobrymi mravmi. Z pozicie ochrany spotrebitela je irelevantné, ktory sud takuto podmienku
vyhlasil za neprijatelnu.

Zmluvna pokuta podra ¢l. 2.5 Dodatku k zmluve zo dia 30.10.2008 bola vopred zo strany navrhovatela
naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitela, t.j. nebola individudlne dojednana.
Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat z
dovodu, Ze je neplatna. Znizenie zmluvnej pokuty podla § 545a Obcianskeho zakonnika sa moze tykat
iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

S poukazom na vysSSie uvedené sud navrh navrhovatela v €asti uplatnenia sumy 663,88 Eur titulom
zmluvnej pokuty zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1, 3 O.s.p., ked odporca bol v konani uspesnejsi
a patrila by mu nahrada trov konania. Vzhfadom k tomu, Ze odporca si nahradu trov konania neuplatnil,
resp. mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na

Krajsky sud v Tren&ine cestou tunajieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec1)

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a



¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



