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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky B.P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX/X, J. W. F., zastipena advokatom JUDr. Janom Soltésom, AK KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti
odporcovi Generali Slovensko poistoviia, a.s., Plynarenska 7/C, Bratislava, ICO 35 709 332, o zaplatenie
poistného plnenia v sume 13.941,73 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 836,- € do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Navrhovatelka je povinna zaplatit na u€et Okresného sudu Bratislava Il trovy konania Statu a to trovy
znaleckého dokazovania v sume 203,- € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 29.11.2010, sa domahala navrhovatelka vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 13.941,73 € s prisluSenstvom titulom poistného
plnenia.

Podanim doruéenym sudu dna 28.08.2012, vzala navrhovatelka spat navrh na za&atie konania v plnom
rozsahu.

Podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 25.09.2012 suhlasil odporca so spatvzatim navrhu a zaroven
ziadal o nahradu trov konania vo vyske 836,- €.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



KedZe navrhovatelka vzala svoj navrh v celom rozsahu spat a odporca s tym suhlasil, sud v sulade s
vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorého ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Sud preto uloZil
navrhovatelke, ktora zavinila zastavenie konania, povinnost zaplatit’ odporcovi sumu vo vyske 863,- €,
predstavujucu sudny poplatok za odpor.

O nahrade trov konania $tatu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelku, ktora zavinila
zastavenie konania, v désledku ¢oho vzniklo odporcovi proti nej pravo na nahradu trov konania, zaviazal
na nahradu trov konania Statu vo vyske 203,- €, ktora predstavuje znaleéné priznané znalcovi J.. M. V.,
T. XX, A. uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 03. 09. 2012, ¢.k.: 19C/18/2011-315.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote |15 dni odo dria
jeho doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



