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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenému Z. H., nar. XX.XX.XXXX v Dulove, trvale
bytom Dubnica nad Vahom, N. XXX/XX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona, samosudcom JUDr. Milanom Strakom v Trencine dna 26.09.2012 takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku sud opravuje vyrok prvopisu rozsudku Okresného sudu Trenéin zo
dniia 26.09.2012 sp. zn. 1T/121/2012 a jeho rovnopisov, ked vo vyrokovej Casti o treste savy p U §
t a treti vyrok v zneni: ,Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skuSobna doba
podmiene¢ného odsudenia v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.”

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Trenéin na verejnom zasadnuti dfia 26.09.2012 sp. zn. 1T/121/2012
schvalil predloZzenu dohodu o vine a treste, s tym, Ze podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s
prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2,3,8 Trestného zakona
a za pouzitia § 56 ods. 1,2 Tr. Zadkona bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 600,- Eur. Podla § 57 ods. 3
Tr. Zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt zmareny, uloZil obvinenému nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/f mesiace a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil
obvinenému trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo kazdého druhu na dobu 20 /dvadsat/ mesiacov
(trest uloZeny v zmysle navrhu dohody o vine a treste).

Pri vyhotoveni rozsudku vSak doslo k zrejmej nespravnosti, nakolko v pisomnom vyhotoveni rozsudku
bola vo vyroku o treste tretim vyrokom uréena skuSobna doba podmieneéného odsudenia v trvani 18 /
osemnast mesiacov/.

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Podla § 174 ods. 2 Tr. poriadku rovnopis uznesenia o oprave sa doruéi vSetkym osobam, ktorym bol
doru€eny rovnopis rozsudku.

Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave stava
sucastou pévodného rozsudku, ¢o sa uvedie pri vyzna&eni pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 175 Tr. poriadku ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku podstatne
dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym
vyrokom lehota na odvolanie od doruéenia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o
oprave podana staznost, od doru€enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom priamo
dotknutu poudit.



V sulade s vySSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, sud opravil zrejmu nespravnost vo vyroku
rozsudku sp. zn. 1T 121/2012 zo diia 26.09.2012 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku po pravoplatnosti tohto uznesenia o oprave sa toto stava sucastou
pbvodného rozsudku, €o sa uvedie pri vyznaceni pravoplatnosti tohto uznesenia.

KedZe sa oprava vyhotovenia prvopisu rozsudku a jeho rovnopisov podstatne nedotkla obsahu
niektorého z vyrokov opravovaného rozsudku (nakolko podstatnou zmenou vo vyroku o treste je
nepopieratefne uloZenie iného druhu trestu, vymera trestu, pripadne spésob vykonu trestu), tak neplynie
prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenymi vyrokmi lehota na podanie odvolania od dorucenia
rovnopisu tohto uznesenia o oprave.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno do 3 (troch) dni odo dha jeho oznamenia (dorucenia) podat staznost na
Okresny sud Trencin. Podana staznost ma odkladny ucinok.



