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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: X. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Q. XXXX/X, W., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, Tren&in, ICO: 47 256 907, proti zalovanému: Ing. R.
W., nar. XX XX.XXXX, bytom M. cesta XXXX/XX, N., pravne zastupeny: JUDr. Peter Svréek, advokat,
so sidlom X. XXXX/X, N., o zaplatenie 528,57 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu zo dia 05.09.2023 na opravu rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoCsp/22/2023-154
zo dia 16. augusta 2023 zamieta.

Opravuje rozsudok Krajského sudu v Ziline & k. 7CoCsp/22/2023-154 zo dfa 16. augusta
2023, v zahlavi v Casti uvedenia strany sporu, ktora podala odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok z 9. februara 2023, €. k. 5Csp/34/2022-120, tak, ze spravne ma byt uvedené: ,na odvolanie
Zalobcu®.

Uznesenie o oprave je neoddelitelnou sugastou rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
7CoCsp/22/2023-154 zo dha 16. augusta 2023.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 7CoCsp/22/2023-154 zo diia 16. augusta 2023 rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdil. Rozsudok stdu prvej instancie vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze zalobcovi
priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku |. ponechal nedotknuty. Zalovanému priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

2. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dia 05.09.2023 Zalobca poziadal o opravu predmetného
rozsudku vo vyroku o trovach odvolacieho konania. Poukazal na bod 11. odévodnenia rozsudku, v
zmysle ktorého krajsky sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, avSak Zalovany nebol uspesdnou stranou sporu, nakolko odvolaniu Zalobcu bolo vyhovené.

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podfla § 219 ods. 4 CSP len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

5. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Sudne rozhodovanie je proces dusevnej €innosti sudcu, resp. sudcov, ktorého vysledkom je navonok
prejavené sudne rozhodnutie. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat’ absolutnu neomylnost
osbb zuc€astnenych na priprave a tvorbe vonkajSej podoby konkrétneho sudneho rozhodnutia.
Ustanovenie § 224 CSP umozfiuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit rozhodnutie, av3ak len v
pripadoch, pokial pdjde o chyby v pisani a poditani a taktieZ o chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti maju
podobny pbévod ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym do$lo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v
duSevnej Ci mechanickej &innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku,
a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozsudku s
jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti. Opravit mozno tiez vietky zrejmé nespravnosti, ktoré
predstavuju rozpor medzi vyhlasenym a pisomnym vyhotovenim rozhodnutia. Ziadne iné chyby tymto
spbsobom napravat nie je mozné.

7. Nie je mozné tymto spdsobom opravit vecnu vadu Zaloby, o ktorej sud rozhodol. Neprichadza ani
do uvahy, aby sud opravnym uznesenim menil alebo opravoval uz vyhlaseny rozsudok z dévodu, Ze si
uvedomil neskér jeho nespravnost, a to ani vtedy, ak pri jeho vyhlaseni neboli pritomné strany sporu.
Znenie vyroku rozsudku uvedené v zapisnici o vyhlaseni rozsudku musi byt v zasade totozné so znenim
vyroku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Vyplyva to z § 219 ods. 4 CSP, podfa ktorého momentom
vyhlasenia rozsudku je sud tymto

rozsudkom viazany. Znenie pisomne vyhotoveného rozsudku odvolacieho sudu zo dfia 16. augusta
2023 je v sulade s vyhlasenym vyrokom rozsudku dna 16. augusta 2023 a odvolaci sud nezistil, Ze
by sa v pisomnom vyhotoveni rozsudku vyskytla zrejma chyba v pisani a pocitani, ani ina zrejma
nespravnost a nejedna sa o rozpor medzi vyrokom a odévodnenim rozsudku, ktoré by odévodhovali
vykonat opravu rozsudku €. k. 7CoCsp/22/2023-154 zo dia 16. augusta 2023 v zmysle navrhu Zalobcu.
Zalobca argumentuje, ze nakolko jeho odvolaniu bolo vyhovené, Zalovany nebol Uspe$nou stranou
sporu, a preto mu odvolaci sud v bode 11. odévodnenia, podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
nespravne priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu. K uvedenému odvolaci
sud uvadza, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyroku Il., ktorym
Zalobu v ostatnej €asti zamietol (ked’ vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie istiny 528,57 Eur zastavil)
a v Casti vyroku lll., ktorym Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud, konajuc o odvolani
Zalobcu, rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. potvrdil, t. j. v tejto &asti, tykajlucej sa
rozhodnutia vo veci samej, bol Zalobca v odvolacom konani neuspedny a rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, t. j. Zalobca bol v odvolacom konani uspeSny len pokial ide o rozhodnutie o trovach konania.
Vyrok o trovach konania je podla svojej povahy vyrokom zavislym, pretoZe je viazany na existenciu
rozhodnutia o naroku uplatnenom v konani (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/34/2000 zo
dnia 27.02.2001, uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/51/2019 zo dnia 15.08.2019, sp. zn.
10bdo/64/2019 zo diia 06.11.2019, sp. zn. 40bdo/18/2022 zo diia 30.03.2023, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 651/2022 zo diia 13.12.2022). Pritom vyrok vo veci samej je
kritériom pre uréenie uspesnosti/neuspednosti strany v konani. Nakofko uspech v konani je viazany
na uspech, resp. neuspech v meritérnej €asti rozhodnutia, mozno konstatovat procesny nelspech na
strane Zalobcu, ktory podal odvolanie (aj) proti vyroku vo veci samej, z ktorého dévodu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania protistrane, t. j. Zalovanému ako Uspesnej strane v
odvolacom konani. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania preto krajsky sud rozhodol v sulade
s § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 396 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

8. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie su dané zakonné
dovody na opravu rozsudku €. k. 7CoCsp/22/2023-154 zo diia 16. augusta 2023 v zmysle navrhu Zalobcu
zo dfia 05.09.2023, preto navrh zalobcu zamietol.

9. Pri posudzovani dévodnosti navrhu zalobcu na opravu predmetného rozsudku odvolaci sud zistil,
Ze v zahlavi rozsudku nespravne uviedol stranu sporu, ktord podala v danej veci odvolanie, ked
uviedol ,na odvolanie Zalovaného®, pricom z obsahu elektronického sudneho spisu je zrejmé, Ze
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok z 9. februara 2023, &. k. 5Csp/34/2022-120
podal Zalobca. Vzhladom na vy$$ie uvedené ma byt v zahlavi rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
7CoCsp/22/2023-154 zo diia 16. augusta 2023 spravne uvedené: ,na odvolanie Zalobcu®.



10. S poukazom na popisanu procesnu situaciu a na vysSie citované zakonné ustanovenia odvolaci sud
odstranil zrejmu nespravnost v zahlavi rozsudku &. k. 7CoCsp/22/2023-154 zo dfia 16. augusta 2023 a
tuto opravil, postupom podfa § 224 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
opravného uznesenia.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



