Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/89/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422202344

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Linda Széraz

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4422202344.6
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., E. XX, prechodne bytom F. D., G. H. XX, v pravhom
zastupeni: Mgr. Dana Hankova, advokat so sidlom v Novych Zamkoch, M.R. Stefanika 3 a otec I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom A., E. XX, v prdvnom zastupeni: Senior Consultants — Braxator s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom Bratislava, Zamocka 30, ICO: 47 240 431, v zast. JUDr. Timotej Braxator, advokat,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

Otecje opravneny vziat si maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX k sebe kazdy neparny tyzden
v roku od piatka od 15.30 hod. do pondelka parneho tyzdfia do 7.30 hod. tak, ze si dieta prevezme v
Skolskom zariadeni a po skon&eni styku maloleté dieta odovzda do Skolského zariadenia alebo v pripade
choroby dieta odovzda matke pred K. A. F. D..

Il. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otecje povinny po
ukoné&eni styku maloleté dieta véas vratit'.

lll. Toto neodkladné opatrenie b u d e trvat az do pravoplatného skonlenia veci samej sp. zn.
8P/89/2022.

IV. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 8P/89/2022 — 394 zo dna
03.03.2023.

odovodnenie:

1. Matka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domdahala navrhom prednesenym na
pojednavani diia 29.09.2023 nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by doslo k ziZeniu styku otca
s maloletym na &as do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej tak, Ze je opravneny stretavat sa
s maloletym od piatka neparneho tyzdfia od 15.30 hod. do nasledujuceho pondelka parneho tyZdna do
7:30 hod. Navrh odévodnila tym, Ze od doCasnej Upravy styku neodkladnym opatrenim doslo k zmenam,
preto maju za to, Ze terajSia Uprava styku nezodpoveda aktualnemu stavu. Bolo preukazané, Ze ani
poc¢as Skoblkarskeho obdobia u maloletého, otec maloletého nenosil do 8kélky, ani na futbalovy kruzok
a takéto spravanie otca pokracuje aj nadalej od zaciatku Skolského roka. Ako priklad uviedli, Ze po
styku dieta nenastupilo do Skoly v drioch 14.09.2023, €o otec oddvodrioval chorobou dietata, ktoré
vSak nasledne pediatrom nebolo potvrdené a tieZ z vyu€ovania chybalo dria 28.09.2023, kedy otec mal
s dietatom navstivit imunologic¢ku C. L. v M.. Podla informacii zistenych od lekarky sa otec s dietatom
mali dostavit na vySetrenie o 06:00 hod., otec vSak s dietatom nepriSiel, na vySetrenie sa dostavila len
matka. Dalej poukazali na vyjadrenie logopedicky z ktorého vyplyva, Ze otec dieta nepripravil na sedenie
u logopedicky, dieta nemalo nacvi¢ené vyslovenie pismena ,$“. Dal$im dévodom na zUZenie styku otca



s dietatom by mala byt aj ta skuto€nost,, Ze otec uviedol imunologic¢ke nespravnu anamnézu dietata, na
zaklade ktorej bola dietatu naordinovana kortikoidna lie€ba. ZuzZenie styku podla ich nazoru odévodriuju
aj zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze otec €ast rodi€ovskych povinnosti vo&i maloletému
presuva na svoju manzelku, resp. vyjadrenie dietata, Ze si Zela byvat u matky a trosku chce byt u otca.

2. Kolizna opatrovnicka sa tiez vyjadrila k navrhu matky na pojednavani diia 29.09.2023, kedy uviedla,
Ze vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 03.03.2023 navrhovala z dévodu, aby otec preukazal, &i je
schopny riadne sa o dieta postarat. Uvedené vSak do dnedného dria preukazané nebolo, otec dieta
do Skoly nenosi a za najzavaznejSiu povazuje tu skuto€nost, Ze dietatu bola naordinovana lie¢ba na
z&klade mylnych informacii od otca, preto vydanie neodkladného opatrenia - za u€elom zabranenia
dalSieho obdobného spravania sa otca-ponechava na Gvahe sudu.

3. Z pisomného vyjadrenia materskej Skoly na M. ulici v F. D. zo dfia 25.05.2023 vyplyva, Ze dieta
do 3kélky nosi matka a otec ho prebera podfa rozpisu dni, ktoré dodrziava podla rozhodnutia sudu.
Rodi¢ovskych zdruzeni sa zu€astruju obidvaja rodiCia. Rodi€ia sa pravidelne informuju pri preberani
dietata zo Skblky. Spolupraca s rodi€mi prebieha na baze vzajomnej dovery.

4. Z rozpisu dochadzky maloletého v Skdlke za mesiac marec, april a maj vyplyva, Ze v marci mal otec
priniest maloletého do 8kolky Styrikrat, z toho ho nepriniesol dvakrat (16.03. a 31.03.), v aprili bol malolety
od 06.04. do 21.04. vypisany pre akutnu bronchitidu a v mesiaci maj mal otec priniest maloletého do
Skoélky Styrikrat, z toho ho nepriniesol trikrat ( 11.05., 12.05. a 26.05.).

5. Z rozhodnutia D. 8koly na B. ulici v F. D. €. listu 2/2023/31 zo dfia 29.05.2023 mal sud preukazané,
Ze malolety je prijaty na zakladné vzdelavanie v zakladnej Skole s odévodnenim, Ze spinil podmienky
prijatia do prvého rocnika.

6. Z rozpisu dochadzky maloletého na futbalovy kruzok N. F. D. za mesiac marec, april a maj vyplyva,
Ze v marci mal otec priniest maloletého na futbal jedenkrat a otec ho nepriniesol, dalej v aprili ho otec
mal priniest’ na tréning jedenkrat a priniesol ho a v mesiaci maj ho otec mal priniest’ dvakrat, z toho
ho nepriniesol ani raz.

7. Z vypisu notifikacie vietkych hodin maloletého z Edupage-u vyhotoveného 14.09. v €ase o 08:05 hod.
mal sud preukazané, Ze malolety dfia 14.09. chybal minimalne z prvej vyu€ovacej hodiny.

8. Z SMS-spravy matky s triednou ucitefkou maloletého vyplyva, Zze matka dha 14.09. od ucitelky
zistovala, &i bol malolety v€era chory, kedy ucitelka uviedla, Ze na fiom ni€ nevidela, Ze by bol chory.

9. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného C. I. O., znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie
poradenska psycholdégia mal sud okrem iného preukazané, Ze obidvaja rodi¢ia maju psychologické
predpoklady pre vychovu maloletého dietata, avdak . Vo vztahu k osobnej starostlivosti o dieta sa matka
sa javi ako mravne, osobnostne a psychicky zrela a otec sa javi ako mravne, osobnostne a psychicky
mene;j zrely

10. Podla vlastného vyhldsenia matky na pojednavani diia 29.09.2023, dieta chybalo z vyu€ovania dfia
14.09.2023, ¢o mal otec ospravedInit chorobou dietata. Malolety tieZz chybal z vyu€ovania dfia 28.09.
2023, ¢o mal otec ospravedInit navstevou maloletého u imunoléga, kedy sa podla vyjadrenia matky otec
mal dostavit' s maloletym na vySetrenie o 06:00 hod., matka sa v tom termine a Case k lekarovi dostavila,
ale otec s maloletym sa do 07:30 hod. nedostavili, po tomto ¢ase uz matka od lekara odisla.

11. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne nav&tevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podl'a § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

16. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

18. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie
bez navrhu pred zagatim konania vo veci samej, zane konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

19. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnutd v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym
sa spravidla konanie kon&i. V ur€itych pripadoch je v8ak nevyhnutné poskytnat tymto pravam, resp.
pravom chranenym zaujmom ochranu pred zaCatim samotného konania alebo po¢as rozhodovania
o veci. Z uvedeného vyplyva, Zze uelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dodasna uprava
pravnych pomerov U&astnikov. Jeho vydanie predpoklada aspori osvedCenie danosti prava &i naroku bez
pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy, pricom zadsadne neprejudikuje prava a zaujmy uéastnikov
rieSené vo veci samej, o znamena, Ze neodkladnym opatrenim v neskorSom konani sud nie je viazany
a mbze rozhodnut inak.

20. Z doteraz vykonaného dokazovania, najma z vypovede matky, kolizneho opatrovnika, spravou
Edupage-u o chybani maloletého z vyulovania, z rozpisu dochadzky maloletého v Skbélke a na
futbalovych tréningoch, boli osved€ené skuto&nosti odévodiujuce naliehavost do€asnej zmeny Upravy
styku otca s maloletym. Uvedené dbkazy nasvedCuju tomu, Ze otec maloletého neodovzdava na
vyuc€ovanie v Case, ked sa malolety nachadza u neho na realizacii styku po€as pracovného tyzdnia.
Otec absencie maloletého ospravedIfiuje chorobou dietata, ktora je nasledne pediatrickou maloletého
vyvratena, pripadne chybanie maloletého otec ospravedlfiuje navstevou lekara, na ktoré sa otec



s dietatom nedostavuje. | napriek tomu, Ze podfa vyjadrenia znalkyne C. O. otec preferuje tzv. volnejsi
Zivotny 8tyl, ktory sa mdzZe prejavit aj vo vztahu k jeho vychovnym povinnostiam voci maloletému,
resp. ze otec ma tendenciu nedokoncovat’ za¢até veci (uvedené vyplyva aj zo znaleckého posudku
na strane 44, kde je uvedené, Ze otec rychlo presiva centrum svojho zaujmu z jedného aspektu
na iny), otec je povinny zariadit si svoj ¢as a iné povinnosti tak, aby dieta, ktoré nie je choré,
pripadne mu nebrani ind vazna a ospravedinitelna prekazka, riadne a v€as nastupilo na vyu€ovanie,
nakolko kazdy zodpovedny rodi¢ si musi byt vedomy nasledkov absencie dietata z vyu€ovania (najma
nedévodnych). Sud je toho nazoru, Ze Skolopovinné dieta uz ma svoje Skolské povinnosti, musi
sa pravidelne zuc&astfiovat vyuCovacieho procesu na ktory ma byt dostato&ne pripraveny a tiez ma
mat pevne stanoveny denny rezim. Uvedené by mali dodrZiavat' obidvaja rodicia, bez ohladu na to,
Ci je Cas realizacie styku resp. v starostlivosti ktorého rodi€a sa dieta prave nachadza, Ci aké je
vzdialenost’ bydliska toho-ktorého rodi¢a od Skoly. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud
nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. U&elom
neodkladného opatrenia je rychla i ked do¢asna Uprava pravnych pomerov ucastnikov, pri¢om jednym
z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni. Z uvedenych dévodov, aby sa do€asne zabranilo dalS§im nedévodnym absenciam maloletého
na vyu€ovani, sud otcovi do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zuzil styk s maloletym tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, €&im zmenil uznesenie tunajsieho sudu ¢.k. 8P/89/2022-394
zo diia 03.03.2023. Preberanie dietata v Skolskom zariadeni a jeho odovzdévanie po ukonéeni styku
v 8kolskom zariadeni resp. pred K. A. F. D. sud ur¢il tak, ako to maju rodi¢ia s dietatom zauzivané podla
vzajomnej dohody rodi€ov. Uréenie miesta preberania na styk a odovzdavania po ukonéeni styku sleduje
najlepsi zaujem dietata, &im sa bude nadalej predchadzat konfliktnym situaciam medzi rodiémi.

21. Sud vykona v danej veci eSte dokazovanie a bude skumat v8etky rozhodujuce skuto€nosti pre
rozhodnutie 0 zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, t.j. ohlfadom
navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym a zvy3enia vyZivného na maloletého, ako aj
o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého ¢€i navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného
opatrenia vo veci samej. Vysledkom dokazovania vo veci samej mOze byt aj iné uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti voCi maloletému dietatu, ako je uvedena vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, kedZe neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto uzneseniu nemdéze podat odvolanie matka ani kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto prava
vzdali na pojednavani dfia 29.09.2023.



