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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Y. U., bytom ul. U Q. €. XXX/X, Q. - L., S. republika,
zastupeny: JUDr. Lubomir Miiller, advokat so sidlom Symfonicka ul. 8. 1496/9, Praha 5, Ceska republika,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
nam. €. 13, Bratislava, o nahradu nakladov trestného konania a vykonu trestu vo vyske 3,87 € s prisl.,
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym sudu dna 30.03.2012 sa navrhovatel domahal
voci odporcovi zaplatenia istiny 3,87 € s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 01.01.2012 do
zaplatenia titulom nahrady nakladov trestného konania a vykonu trestu neb. otca navrhovatela - p. R.
U. v 1/3, ako aj nahrady trov konania.

Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 01.08.2012 vzal navrhovatel svoj navrh na za¢atie konania
v celom rozsahu spat' s odévodnenim, Ze odporca navrhovatelovi Zalovanu istinu uz uhradil a pokial
ide o prisluSenstvo, vzhlfadom k jeho zanedbatelnej vy8ke povaZuje navrhovatel za bezvyznamné dale;j
sa ho v konani domahat.

Podla ust. §-u 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) navrhovatel moze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. §-u 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. §-u 96 ods. 3 veta prva O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel vzal navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat, pri€om na zastavenie konania v
dosledku jeho dispozitivneho ukonu v tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu, kedZe k spatvzatiu



navrhu doslo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Sud preto s poukazom na vySSie uvedené podla
citovaného ust. §-u 96 ods. 1 veta druha O .s. p. konanie zastauvil.

O trovach konania, ktorych nahradu si navrhovatel uplatnil uz v navrhu na zacatie konania a nasledne
vyCislil v podani doru¢enom dna 01.08.2012, sud rozhodol podla ust. §-u 150 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohladavke, méze ich sud nepriznat
alebo znizit.

So zreteflom na dovod spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelovi sice s poukazom na ust.
§-u 146 ods. 2 druha veta O. s. p. prislucha pravo na nahradu trov konania, sud mu vSak nahradu
trov konania vychadzajuc z vysSie citovaného ust. §-u 150 ods. 2 O. s. p. pre ich neprimeranost vo i
uplatnenej pohladavke nepriznal.

Je nepochybné, Ze konanie vedené pod sp. zn. 24C/82/2012 treba s ohfadom na vySku uplatnenej
pohladavky - 3,87 € - povazovat za drobny spor v zmysle ust. §-u 200ea ods 1. O. s. p., a pri zohladneni
vysky vycislenych trov konania - 72,69 € - je aplikacia ustanovenia o osobitnom druhu rozhodnutia o
nahrade trov konania podla ust. §-u 150 ods. 2 O. s. p. opodstatnena.

V danej suvislosti sid poukazuje aj na podstatné skuto€nosti obsiahnuté vo vyjadreni odporcu k navrhu
na zacatie konania zo dfia 16.08.2012, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel -Y. U. a jeho surodenci -Y. U. a
R. U., zastupeni v jednotlivych konaniach tym istym pravnym zastupcom, uplatnili na side samostatnymi
navrhmi na zacatie konania naroky vyplyvajuce z trestného stihania ich nebohého otca - p. R. U., ktoré
bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 2Tv/2/10 - 20 zo dna 18.04.2011.

Navrhovatel sa teda rovnako, ako aj ostatni pravni nastupcovia po neb. R. U., samostatnym navrhom
na zacatie konania domahal sudnej ochrany naroku vyplyvajuceho z toho istého skutkového stavu a na
z4klade toho istého pravneho titulu, ako v ostatnych konaniach iniciovanych surodencami navrhovatela
(sp. zn. 6C/48/2012, 8C/81/2012). Uvedeny procesny postup vedie k nehospodarnosti konania ako aj k
neodévodnenému navySeniu trov konania, ktorych nahradu si pravny zastupca navrhovatela uplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne, vo dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



