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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: JUDr. E. C., bytom X. X, XXX XX L., zast.: JUDr. Peter
Toth, advokat, BartoSkova 7, 831 04 Bratislava, proti zalovanému: Sprava katastra Trnava, Vajanského
2, 917 01 Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu sp. zn. Z 567/12 zo dfa
22.03.2012 pod €. zmeny 1394/12 jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Trnave konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude Zzalobcovi prostrednictvom Danového udradu v Bratislave
vrateny sudny poplatok vo vySke 66 eur.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou tunaj$iemu sudu dia 07.06.2012, sa zalobca prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu sp. zn. Z 567/12
zapisaného dfia 22.03.2012 pod €. zmeny 1394/12, ktorym Zalovany s poukazom na § 159a zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku a § 51 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
vykonal vymaz vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,XXXX.

Zalobca namietal, Zze Zalovany mu tymto nezakonnym spdsobom bez rozhodnutia a akéhokolvek
zakonného postupu odhal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,XXXX. Dalej
poukazal na nespravny vyklad a aplikaciu ustanovenia § 159a zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, kedZe rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 1S2r/46/2011 zo dna
17.01.2012, na zaklade ktorého Zalovany vykonal vymaz z listov vlastnictva Zalobcu predstavuje spravne
a procesné rozhodnutie nie rozhodnutie o vecnom prave. Zdbéraznil, ze autoritativne rozhodnut o zaniku
vlastnickeho prava prindlezi len nezavislému sudu. Zaverom uviedol, Ze Zalovany tymto postupom
porusil ustanovenie § 159a zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, zdkon &. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam ako ¢l. 20 a &l
142 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Trnave lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude prebieha iné konanie ohladne tych istych
uCastnikov vedené pod sp. zn. 20S/11/2012, v ktorom sa Zalobca domaha ochrany pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p.. V predmetnom konani sa Zalobca domaha ochrany
pred nezdkonnym zasahom zalovaného sp. zn. Z 567/12 zapisaného dna 22.03.2012 pod &. zmeny
1394/12. Na zaklade vysSie uvedeného ako aj oznacenia navrhu a formulacie zalobného navrhu sud
ustalil, Ze Zalobca sa v tomto konani doméha preskiumania zakonnosti rozhodnutia podla Il. hlavy piatej
Casti O.s.p..



Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 veta prva rozhodnutiami spravnych orgadnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruduju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam
do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "zaznam") a
poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len "poznamka").

Sprava katastra vykond zdznam bez navrhu, pripadne na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby
(§ 35 ods. 1 cit. zdkona). Ak je verejna listina alebo in4 listina spésobila na vykonanie zaznamu, sprava
katastra vykona zaznam do katastra (§ 36 ods. 2 zakona).

V danej veci sprava katastra vydala jeden z troch druhov zapisov a to zaznam resp. vymaz vykonany
zaznamom.

Zaznam je ukon spravy katastra plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutefnostiam. (§ 5 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z.).

V katastralnom konani sa postupuje podla vdeobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zakon
alebo iny zakon neustanovuje inak. (§ 22 ods. 5 zakona &. 162/1995 Z. z.).

Na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. (§ 34 ods. 3 zakona
€. 162/1995 Z. z.).

Z obsahu spisového materialu sud zistil, ze dria 23.03.2009 bola medzi L.M.FINANC s.r.o. ako
predavajucim a J. B. ako kupujucim uzavretd kipna zmluva, predmetom ktorej boli nehnutefnosti
evidované v k.0. V. na LV & XXXX, XXXX a XXXX. Nasledne J. B. kupnopredajnymi zmluvami ¢&. V
5258/10 a &. 5257/10 previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,XXXX
na Zalobcu. V €ase povolenia vkladov €. V 5258/10 a €. 5257/10 predmetnych nehnutelnosti na LV
€. XXXX, XXXX viazla poznamka P2 28/10, ktora informovala o podani Zaloby Okresnej prokuratiry
v Trnave na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Trnava o povoleni vkladu &. V
1055/09 zo dria 03.04.2009, ktorym nadobudol predmetné nehnutelnosti J. B.. Najvy3Si sud Slovenskej
republiky rozsudkom &.k. 1S2r/46/2011 zo diha 17.01.2012 zruSil rozhodnutie Zalovaného €. V 1055/09
zo diia 03.04.2009 a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne Zalovany rozsudok NajvysSieho sudu ¢&.k.
1S2r/46/2011 zo dia 17.01.2012 evidovany pod &. Z 567/12 zapisal dia 22.03.2012 pod &islom zmeny
1394/2012, priCom zrusil zapis zalobcu ako vlastnika na LV &. XXXX,XXXX a za vlastnika zapisal
L.M.FINANC s.r.o..

Zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v ustanoveni § 34 ods. 1 upravuje, Ze prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods.
1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na
verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom,
ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z ndjomnych zmlulv, zo zmlav o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti sved&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritefov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

K uvedenej problematike uz Najvy3Si sud Slovenskej republiky judikoval (R 96/1994) pri€om vyslovil,
Ze vykonanim zapisu vlastnickeho alebo iného vecného prava zaznamom do katastra nehnutelnosti
nevznikaju, nemenia sa ani nezruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.
Vykonanie zapisu zaznamom do katastra nie je teda rozhodnutim spravneho organu v zmysle §
244 ods. 3 O.s.p., a preto takyto zapis udajov formou zaznamu do katastra neméze byt predmetom
preskumavania sudom v konani podla druhej hlavy piatej €asti Obianskeho sudneho poriadku.



Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany vo veci nevydal rozhodnutie. Sud poukazuje dalej na to, Ze
v danom pripade nebolo povinnostou Zalovaného vydat rozhodnutie, kedZe na vykonanie zaznamu sa
nevztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani a zadkon €. 162/1995 Z. z. a ani iny zakon resp.
vSeobecne zavazny pravny predpis takuto povinnost Zzalovanému neuklada. Naviac zaznam je ukon
spravy katastra plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prava k
nehnutelnostiam.

KedZe vykonanie zaznamu v sulade s § 36a zakona €. 162/1995 Z. z. nie je rozhodnutim v zmysle § 244
ods. 3 O.s.p., nie je dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve. Sud preto pre nedostatok podmienky
konania v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Zalobca na vyzvu sudu zaplatil v kolkoch 66 eur ako sudny poplatok za navrh.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o sudnych poplatkoch), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto
pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Nakolko sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné z dévodu nedostatku svojej
pravomoci zastavit, rozhodol o vrateni poplatku bez kratenia podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 druha
veta O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Najvy3Ssi
sud SR prostrednictvom Krajského sudu v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



