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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 28. septembra 2023 v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Viadimira Suc€ika a sudkyfni JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Bebcakovej, o odvolani
obzalovaného T. |. a odvolani Y. T., proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/63/2022 z
22.2.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/63/2022 z 22.2.2023.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany T. I, nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom |. XXX,

je vinny, Ze

hoci je podfa § 62 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
sp. zn. 4P/245/2009 zo dia 24.11.2009, pravoplatného a vykonatelného dfia 23.12.2009, povinny platit
vyzivné na svoje maloleté dieta J. T., nar. XX.X.XXXX vo vySke 80 eur mesacne vzdy do kazdého 15-
teho dfia v mesiaci vopred na Ucet matky dietata Y. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. T. XXXX/XX, G.,
tuto svoju vyzivovaciu povinnost si Umyselne riadne a pravidelne neplnil od 1.3.2013 do 15.9.2020 s
vynimkou platieb v mesiaci maj 2015 vo vyske 300 eur a v mesiaci september 2017 vo vyske 300 eur,
dalej platieb vo vySke 500 eur a 250 eur, ked v priebehu konania pred sidom uhradil sumy 1.220,- eur
a 460,- eur ako uhradu zameskaného vyzivného za roky 2019 - 2020, ked za stihané obdobie dlhuje na
vyzivnom sumu 4 250,- eur, pricom T. |. nevyvijal dostato¢né usilie pri hfadani vhodného zamestnania,
ktoré by zabezpecilo taky prijem, ktorym by mohol uhradzat naklady na vyzivu svojho dietata, hoci
bol v sledovanom obdobi drzitefom Zivnostenského opravnenia s predmetmi podnikania Zamocnicke
prace, ZvaraCské prace, Vyroba a montaz kovovych konstrukcii, Pripravné prace k realizacii stavby a
Dokonc&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, od mesiaca jul 2014 az do 1.1.2016
a nasledne v rokoch 2017 a 2018 vykonaval platenu trénersku €innost vo futbalovom klube, v stihanom
obdobi nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nebol poberateflom Ziadnych socialnych
davok,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. z4k., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. podmienecne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urluje skudobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada povinnost aby v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti zaplatil zameskané vyzivné.
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie Y. T. zamieta ako podané neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany T. I. uznany za vinného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako
je uvedeny v napadnutom rozsudku.

Za uvedeny trestny Cin bol obzalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. j) Tr. zak. uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podfla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna
doba na 2 roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. bola obzalovanému uloZzena povinnost v skisobnej dobe podla svojej
schopnosti zaplatit zameskané vyZivné.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obZalovany a Y. T..

Obzalovany odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani uviedol, ze toto podava
proti vyroku o vine a treste. Podla jeho n4zoru, rozsudok nie je zaloZzeny na Ustavnej zasade prezumpcie
neviny. V prejednavanej veci nebolo bez rozumnych a dévodnych pochybnosti dokazané, Ze obZalovany
dlhuje od 1.3.2013 do 15.9.2020 na vyZivhom pre dcéru sumu 5.000,- Eur. Pokial obZalovany nema
o plateni prispevku na vyZivné doklady, to eSte neznamena, Ze na vyzivnhom dIzi sumu 5.000,- Eur.
Podla neho do 31.12.2018 nem4 Ziadny dlh. Pripustil, Ze za obdobie od 1.1.2019 do 15.9.2020, pokiafl
plnil vyZivné len Ciasto€ne, tak dih vo vyske 1.220,- Eur v priebehu sudneho konania zaplatil. TaktieZ
uhradil aj Ciastku 460,- Eur na zaklade upozornenia prvostupfiového sudu, a to za obdobie od 1.1.2019
do 15.9.2020. Po 1. marci 2013 platil na dcéru vyZivné tak, Ze hotovost posielal po dcére. Na zaklade
vykonaného dokazovania existuju dovodné pochybnosti o tom, Ze si s vynimkou dvoch platieb po 300,-
Eur v rokoch 2015 a 2017 po 1. marci 2013 neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat maloletu dcéru J..
Pokial je v rozsudku uvadzané, Zze dcére daval vreckové, je nelogické, aby si v prvom rade vyZivovaciu
povinnost neplnil, ale vreckové dcére platil. Jeho dcéra, ako aj jej matka potvrdili, Ze v roku 2018 dal
na modeling pre dcéru 250,- Eur, pricom ani tato platba sa v rozhodnuti okresného sudu nezohladnila.
Maloleta J. T. vo vypovedi uviedla, Ze niekedy jej daval 500,- Eur, ale nevie, Ci to bolo pred alebo po
roku 2013, iSlo o sumu, ktoru jej zaplatil naraz. Poukézal, Ze dcére kupoval na narodeniny a Vianoce
dareky. Na zaklade vypovede matky maloletej a maloletej dcéry nie je mozné jednoznaéne, a bez
akychkolvek pochybnosti, konstatovat, Ze si po 1.3.2013 neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Pravdivost
jeho tvrdenia, Ze vyZivné neplatil na ucet matky maloletej dcéry, ale v hotovosti prostrednictvom dcéry,
je preukazana aj tym, Ze pokial vyZivné uhradzal, tak maloletd k nemu chodievala. Akonahle si od roku
2019 prestal riadne plnit vyZivovaciu povinnost, dcéra prestala k nemu chodit. DIZné vyzivné zaplatil
az po podani obZaloby, ale nie preto, Ze by nepoznal vySku zaostalého vyzivného, ale z dévodu, aby
bolo ustalené, za aké obdobie a v akej vyske je vlastne od neho vyzivné pozadované. Obvinenie mu
bolo vznesené o sumu 2.000,- Eur vy3S8iu, ako bolo uvedené v obZalobe. Podla obZaloby bol jeho dih na
vyzivnom 6.639,90 Eur, z ktorého po podani obZaloby zaplatil 1.680,- Eur, teda rozdiel je 4.959,90 Eur,
ale sud mu uloZil zaplatit 5.000,- Eur. KedZe nebolo jednoznaéne preukdzané, Ze ma na vyZzivovacej
povinnosti dlh, Ziada, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu a spod obZaloby ho
oslobodil.



K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze okresny sud zistil skutkovy
stav v rozsahu a kvalite nevyhnutnom na rozhodnutie, pricom boli désledne objasfiované skuto&nosti
svedciace proti obZalovanému, ako aj svedciace v jeho prospech. Dbkazna situacia v predmetnej veci
vylu€uje pouzitie zasady ,in dubio pro reo“ - v pochybnostiach v prospech obZalovaného. V predmetnej
veci na pouzitie tejto zasady nie su splnené zakonné podmienky. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazowv.
Sud neporusi Ziadne prava obzalovaného, ak si neosvoji nim navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov. KedZe rozsudok okresného sudu povaZzuje za zakonny, navrhol odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Y. T. - matka maloletej dcéry obZalovaného v odvolani uviedla, Ze zameskané vyzivné bolo uznané len
do 15.9.2020, pritom obzalovany neplatil vyzivné do 15.3.2022. Nesuhlasi ani z rozhodnutim sudu o
povinnosti obZalovaného v skuSobnej dobe podla svojej schopnosti uhradit zameskané vyzivné, ked
skusobnu dobu uréil na 2 roky. Maloletda dcéra momentalne Studuje a potrebuje peniaze na Stadium
teraz. Z rozsudku nie je jasné, kedy ma vyplatit zameskané vyzivné a taktiez nie je uréeny splatkovy
kalendar. Navrhla preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por,
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a
Ze toto je CiastoCne dévodné. Pokial ide o odvolanie Y. T. - matky maloletej dcéry obZalovaného, krajsky
sud dospel k zaveru, Ze tato nie je osobou opravnenou na podanie odvolania v predmetnej veci.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
nalezité zistenie skutkového stavu a moznost’ uplatnenia prav obzalovaného na obhajobu. Okresny sud
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie, aviak vykonané dékazy nevyhodnotil
uplne désledne, a to najma pokial ide o urenie vySky zameSkaného vyzivného, ked do uhradeného
vyzivného nezahrnul 2 &iastky, ktoré podla nazoru krajského sudu spinaju poziadavku uhrady vyzivného
na maloletu dcéru.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti rozsudku krajského sudu. Taktiez pokial ide o kvalifikaciu skutku, aj podfa nazoru
krajského sudu, obZalovany svojim konanim naplnil znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak..

Vinu obZalovaného povazuje aj krajsky sud za nepochybne preukazanu. Tu poukazuje najma na
vypoved obzalovaného, z ktorej nepochybne vyplyva jeho zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti
na maloletd dcéru, ako aj dévody, pre ktoré neplatil vyzivné a ktoré ho nemézu zbavit trestnopravne;j
zodpovednosti. ObZalovany je taktiez usved€ovany vypovedou maloletej J. T. a jej matky Y. T.. KedzZe
odbvodnenie napadnutého rozsudku je v tomto smere podrobné a zrozumitelné a krajsky sud sa s
nim stotoZriuje, preto v zasade nar odkazuje, okrem uréenia celkového dlhu na vyzivnhom uréeného
prvostupfiovym sudom vo vyske 5.000,- Eur. Pokial obZalovany v odvolani konstatuje, Ze nema Ziadne
doklady, ktoré by preukazali, Ze plnil vyZivovaciu povinnost, v tomto smere poukazuje krajsky sud najma
na vypovede svedkyn Y. T. a J. T., z ktorych nepochybne vyplyva rozsah neplnenia si vyZivovace;j
povinnosti obzalovanym. Ide o dve svedecké vypovede a teda konkrétne a podstatné dékazy, ktoré
usvedcuju obZalovaného. Krajsky sud sa preto nestotoZriuje s nazorom obzalovaného, Ze neexistencia
dokladov o uhrade vyZivného este nie je dokazom, Ze vyZivné neplatil.

Ak obZalovany v odvolani konstatuje, Ze po€as sudneho konania zaplatil dlh na vyZivnom vo vyske
1.220,- Eur a vo vySke 460,- Eur, toto konStatovanie obzalovaného nepovaZuje krajsky sud za
sporné, nakolko tato skutoCnost vyplyva priamo zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu. No
uhradenie tychto sim nemad vplyv na zanik trestnosti trestného inu zanedbania povinnej vyZivy, nakolko
obzalovany zanedbané vyZzivné neuhradil v celom rozsahu.



Neobstoji ani namietka obZalovaného, Ze vyZivné posielal po svojej dcére, nakolko tuto skutonost
nepotvrdila ani jeho maloletéd dcéra a ani jej matka.

Za dbvodnu povaZuje vSak krajsky sud odvolaciu namietku, Ze prvostupriovy sud nezohladnil ako uhradu
vyzivného ¢iastku 500,- Eur a Ciastku 250,- Eur. Z vypovede maloletej dcéry obzalovaného nepochybne
vyplyva, Ze obzalovany jej niekedy dal 500,- Eur, ale nevie, &i to bolo pred alebo po roku 2013. ISlo pritom
o jednorazovu platbu. Pokial obzalovany uvadza, Ze iSlo o uhradu vyzivného po roku 2013 a neexistuje
jednoznacny a nepochybny dbkaz, ktory by toto jeho tvrdenie spochybrioval, resp. vyvracal a samotna
jeho maloleta dcéra uhradu takejto Ciastky potvrdila, pri€om nevedela Specifikovat, €i to bolo po roku
2013 alebo pred rokom 2013, je podla nazoru krajského sudu potrebné takuto thradu v pochybnostiach
pripocitat v prospech obZalovaného, najma ked z vypovede jeho maloletej dcéry nevyplyva, Ze by
nemohlo ist o Ciastku zaplatenu po roku 2013, teda za obdobie, pre ktoré je stihany.

Obdobne krajsky sud povazoval za uhradenie vyZivného Ciastku 250,- Eur, ktora podla matky maloletej
dcéry obZalovaného a jeho dcéry slUZila na zaplatenie modelingu maloletej. K tejto Ciastke obZalovany
uviedol, Ze modelingovej agenture neddveroval, a preto matke maloletej oznamil, Ze tuto Ciastku
povazuje za vyZivné. Krajsky sud, aj ked matka maloletej uviedla, Ze tieto peniaze nebrala ako vyzivné,
vzhladom na vyjadrenie obzalovaného, Ze matku maloletej upozornil, Ze tieto peniaze su vyzZivnym,
zahrnul aj tuto Ciastku do uhradeného vyZivného.

Na rozdiel od prvostupfiového sudu preto krajsky sud vzhladom na vy3Sie uznané ¢iastky - vo
vySke 500,- a 250,- Eur, zniZil oproti rozsudku prvostupfiového sudu dlh na vyZivnom s tym, Ze dlh
obzalovaného predstavuje sumu 4.250,- Eur. K takejto Uprave skutku bolo mozné pristupit, kedze
odvolanie podal len obZalovany a ide o Upravu v prospech obZalovaného.

Vzhladom na dékaznu situaciu, ani podla nazoru krajského sudu neboli spinené zakonné podmienky
na uplatnenie zasady ,in dubio pro reo* - v pochybnostiach v prospech obZalovaného a neboli preto
splnené ani zakonné podmienky na oslobodenie obZalovaného spod obzaloby tak, ako sa toho doméahal
odvolanim.

Pokial ide o odvolanie Y. T. - matky maloletej dcéry obZalovaného, krajsky sud toto zamietol ako podané
neopravnenou osobou, kedZe v zmysle Trestného poriadku Y. T. nie je osobou opravnenou k podaniu
odvolania.

Z ustanovenia § 307 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurétor,
obzalovany, poskodeny a zu¢astnena osoba.

Z ustanovania § 308 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze v neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut
v odvolani prokurator a taktiez poSkodeny, pokial ide o vyrok o nahradu Skody.

KedZe Y. T. v predmetnej veci nie je osobou uvedenou v § 307 ods. 1 a § 308 ods. 1 Tr. por. - nie
je ani poSkodenou, ktora by mohla v neprospech obzZalovaného podat odvolanie, krajsky sud preto
neprihliadal ani na jej odvolacie namietky a odvolanie bez dalSieho podfa § 316 ods. 1 Tr. por. ako
podané neopravnenou osobou zamietol.

Len na zaklade odvolania obZalovaného krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
pri Uprave skutku v prospech obZalovaného tohto uznal za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak.,
teda tak, ako ho uznal za vinného aj prvostuprovy sud.

Obzalovanému krajsky sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu podmieneéne
odlozZil na skudobnu dobu v trvani 2 roky a su€asne uloZil obZalovanému povinnost’ v skiSobnej dobe
podla svojej schopnosti zaplatit zameSkané vyZzivné.

Ide teda o trest totozny s trestom, ktory obZalovanému uloZil aj prvostupriovy sud, pretoZe aj podfla
nazoru krajského sudu ide o trest zodpovedajuci stavu veci a zakonu, kedZe okresny sud pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného zakona. Krajsky sud preto
takyto trest povazuje za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie.



UloZeny trest podla nazoru krajského sudu v plnej miere odzrkadluje zavaznost spachaného precinu,
ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného. Ide o trest, ktory je dostato&ne spdsobily vyjadrit’ aj
moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



