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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyfiou JUDr. Miriam Szérazovog v pravnej veci Zalobcu Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému
K. P., nar. XX XX.XXXX, bytom E. €. XXX, v konani o zaplatenie 55,20 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 55,20 eur
od 29.10.2009 do 13.8.2012 a nahradit trovy konania vo vySke 16,50 eur, to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud v prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dria 11.4.2012 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 55,20
eur a uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne z uvedenej sumy od 29.10.2009 do zaplatenia ako aj
nahrady trov konania.

Svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX ako
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania. Nakolko Zalovany nezaplatil Ciastku
Stvrtrocného poistného dohodnutu v poistnej zmluve, poistenie zaniklo dfiom 28.10.2009 a Zalovany
dlhuje Zalobcovi poistné za obdobie od 29.5.2009 do 28.10.2009 v celkovej vySke 55,20 eur.

Sud vyhovel Zalobnému navrhu v celom rozsahu a dfia 29.5.2012 vydal platobny rozkaz ¢.k.
4R0/38/2012-12, ktory sa vSak nepodarilo dorudit Zalovnému do vlastnych rik, preto ho sud uznesenim
¢.k. 6C/112/2012-17a zo dna 26.6.2012 zrusil.

Sud poucil ucastnikov konania o procesnych a pravach a povinnostiach uznesenim ¢.k. 6C/112/2012-18
zo dna 26.6.2012 a zaroven zaslal Zalovanému zalobny navrh na vyjadrenie.

Dra 17.8.2012 bolo sudu doru€ené podanie Zalovaného, v ktorom oznamil, Ze svoj dlh voc&i Zalobcovi
uhradil dria 13.8.2012 a zaroven ku svojmu podaniu prilozil fotokdpiu dokladu o zaplateni sumy 55,20
eur. Taktiez Zalovany uviedol, Ze je ochotny Zalobcovi uhradit aj urok z omeskania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného, oboznamenim sa s obsahom Zaloby, poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXXX uzavretou medzi zalobcom a Zalovanym dia 28.11.2008 (dalej iba ,poistna



zmluva®), vyzvou na zaplatenie poistného zo dia 25.9.2009, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo
dnia 17.12.2009, podanim zalovaného zo diha 15.8.2012 a k nemu pripojenej ftk. dokladu o zaplateni,
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 28.11.2008 poistnid zmluvu & XXXXXXXXXX o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone povolania so Stvrtrocnou splatkou poistného 33,19
eur. Dna 28.9.2009 bola zalovanému doruenda vyzva zo strany zalobcu na zaplatenie diznej splatky
poistného 33,19 eur. Nakolko vSak zalovany dizna sumu poistného neuhradil, doslo dia 28.10.2009 k
zaniku poistnej zmluvy. DIZzna suma poistného za obdobie od splatnosti splatky poistného do dna zaniku
poistnej zmluvy dosiahla sumu 55,20 eur. Dfa 13.8.2012 Zalovany uhradil diznd sumu 55,20 eur na ucet
Zalovaného.

Na sudnom pojednavani konanom drna 1.10.2012 Zalovany uviedol, Ze uznava narok Zalobcu, pricom
zaroven poukazal na to, Ze uZ ho Ciasto€ne uhradil, je ochotny zaplatit' aj trovy konania a urok z
omeskania, Ziadal vSak, aby mu bol vy€isleny.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 795 ods. 1 OZ, povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti
poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ide
o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel prdvo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009, vysSka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V predmetnom konani si zalobca uplatriuje zaplatenie sumy 55,20 eur s prisluS§enstvom z dévodu, ze
zalovany si nesplnil svoju povinnost riadne a vCas uhradzat’ poistné z uzavretej poistnej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzatvoreniu
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 28.11.2008 (dalej iba ,poistna zmluva®“) s dohodnutou
$tvrtroénou splatkou poistného vo vyske 33,19 eur. Zalovany neuhradil splatku poistného splatnt ku driu
29.5.2008, preto ho Zalobca vyzval na zaplatenie diZnej splatky poistného vyzvou zo dha 25.9.2012,



doru¢enou dna 28.9.2009. PretoZe zalovany na tato vyzvu Zalobcu nereagoval a dlZnd sumu poistného
neuhradil, do$lo ku dfiu 28.10.2012 k zaniku poistnej zmluvy. Zalobcovi tym vznikol narok na zaplatenie
sumy 55,20 eur, tvorenej splatkou poistného za obdobie od 29.5.2009 do 28.8.2009 vo vyske 33,19
eur a alikvétnej Casti poistného za obdobie od 29.8.2009 do doby zaniku poistenia, t.j. do 28.10.2009.
Nakolko Zalovany uhradil dIZnt sumu dfia 13.8.2012, o ¢om predloZil aj ftk. dokladu o zaplateni, sud v
Casti zaplatenia sumy 55,20 eur navrh Zalobcu zamietol.

Zalovany bol povinny uhradit diZzni sumu 55,20 eur ku dfiu 28.10.2009. PretoZe k tomuto dfiu zo strany
Zalovaného k uhrade diZnej sumy nedoslo, dostal sa Zalovany driom 29.10.2009 do omes$kania. K tomuto
dnu bola vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky 1 %. K zaplateniu sumy 55,20
eur doslo zo strany Zalovaného az dfia 13.8.2012, preto ho sud zaviazal k uhrade uroku z ome&kania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 55,20 eur od 29.10.2009 do 13.8.2012.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplatnenie prava proti Zalovanému, ktory bol v konani
neuspesny. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo
vySke 16,50 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,

su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



